Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/14/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117237325

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2018:6117237325.2
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore Zzalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r.o., Hradec Kralové,
Ceskoslovenké armady 954/7, Ceska republika, ICO: 24785199 zastupeného Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin proti Zalovanému Q. o zaplatenie sumy 391,94 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sid Banska Bystrica diia 22.09.2017 sa Zalobca v upominacom
konani domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu vo vySke 391,94 Eur istiny
s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania, v3etko z titulu Zmluvy o spotrebitefskom uvere E&islo
569558846 zo dria 29.07.2013. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 04.12.2017 platobny rozkaz
sp. zn. 9Up/329/2017, ktorym uloZil Zalovanej uhradit’ Zalobcovi istiny 299,- Eur s prisl. Platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho Okresny sud Banskéa Bystrica zrusil podla
ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o upominacom konani ¢ 307/2016 Z. z. a spis postupil na dalSie konanie
na OS Velky Krtis.

2. Lustraciou v registri spisov vednych na Okresnom sude Velky Krti§ sud zistil, ze dna 21.09.2017
Zalobca podal totoZnu zalobu na tunajsi sud, a teda Ze sa na tunajSom sude vedie konanie o Zalobe
Zalobcu, proti Zalovanému, o zaplatenie sumy vo vy3ke 337,06 Eur s prislusenstvom, v3etko z titulu
Zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo 569558846 zo dna 29.07.2013. Jedna sa teda o spor medzi
totoZznymi stranami, na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje svoje
pravo a totoznej vysky predmetu sporu. SkorSia Zaloba bola na tunajSsom sude podana dnia 21.09.2017.

3. Podfa ustanovenia § 161 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"),
ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania

prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla ustanovenia § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude
iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré zacalo
neskor.

5. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Sud kedykolvek za konania
je povinny prihliadat' na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' o spore a rozhodnut. Tieto



podmienky, pre ktoré je zavedena legislativha skratka "procesné podmienky", nie su vyslovne zdkonom
definované, daju sa v3ak vyvodit' z jednotlivych ustanoveni CSP. Z ustanovenia § 159 CSP vyplyva, Ze
zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Preto nemdze o
tom istom spore suc€asne prebiehat viac sudnych konani a prednost ma to konanie, ktoré zacalo skor.
Prekazka zaCatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitefnym nedostatkom podmienok
konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude prebieha konanie tych istych
stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoZnost predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych
sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskér podanej Zaloby, zastavi. O totoZnost
predmetu konania ide vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych
skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode). O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani
vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v rovhakom procesnom postaveni. Podmienky
totoZnosti stran a totoznosti predmetu konania musia byt splnené sucasne.

6. Sud mal nesporne preukazané, Ze Zalobca diia 21.09.2017 podal na sude Zalobu, ktora je vedena
pod sp. zn. 12Csp 90/2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 12Csp 90/2017 tvori prekazku skér zacatého konania (tzv. prekazku litispendencie), pretoze ide o
konanie medzi rovnakymi stranami sporu, vedené na zaklade totoZného pravneho titulu, o ktory Zalobca
opiera svoj narok. Nakolko sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit' a
ktory spbsobuje, Ze sud musi konanie zastavit, preto potom sud konanie, ktoré sa za€alo neskér, vedené
pod sp. zn. 11Csp 14/2018 so zretefom na ustanovenia § 159 CSP zastavil.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V predmetnom spore
Zalobca zavinil zastavenie konania, pretoZe Zalobu podal najskér na tunajSom sude a potom aj na
Okresnom sude Banska Bystrica. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Protistrane, teda Zalovanému v8ak Ziadne trovy konania nevznikli, o spore nema
Ziadnu vedomost, preto sud rozhodol tak, Ze sa Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne
v 2 vyhotoveniach a rozhoduje o hom Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v

ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



