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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrnou JUDr Noemou Turanovi€ovou na hlavnom pojednavani dna 2.
marca 2018 v trestnej veci obzalovaného A. S. takto

rozhodol:

Obzalovany A. S., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom D., V. V. XXXX/X, adresa
na doru¢ovanie pisomnosti D., E. X/X,

je vinny, ze:

hoci mu z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 13P/90/2006 zo drfia 4.4.2006 a dha
pravoplatnosti 19.4.2006 vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho syna U. S., U.. XX.X.XXXX,
mesacne sumou 49,79 eur, vzdy vopred, najneskdr do piateho dfia v mesiaci k rukam opravnenej C. R.,
tejto svojej vyzivovacej povinnosti sa v Prievidzi Umyselne vyhybal za obdobie od 1.2.2016 do 2.3.2018
s vynimkou sumy 40 eur uhradenej vo februari 2016 a sumy 50 eur uhradenej v aprili 2017, tym, ze
hoci mal prijem z pracovného pomeru v spolo€nosti Technické sluzby mesta Prievidza, s.r.o., kde mohol
nadalej pracovat, pracovny pomer s nim zamestnavatel ukoncil z dévodu, ze bol dia 3.12.2015 vzaty
do vazby pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b), pismeno
c) Trestného zakona, ¢im sa svojim konanim pripravil 0 zamestnanie, a ked aj bol nasledne z vazby
prepusteny diia 25.1.2016, na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi sa zaevidoval ako
uchadza¢ o zamestnanie az 22.3.2016, a ked sa dna 2.5.2016 zamestnal na dohodu o pracovne;j
¢innosti v spolo¢nosti L. F., s.r.o., svoju vyzivovaciu povinnost si neuhradil ani s€asti a zamestnavatel
s nim rozviazal dohodu o pracovnej €innosti z dévodu absencii v zamestnani, hoci spolo¢nost L. F.,
s.r.o., potrebovala vazneho zdujemcu na danu pracovnu poziciu a v pripade dobrej discipliny mohla
obvineného dalej zamestnavat, a tak, isto ked bol zamestnany na dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti
E.-R. E., s.r.o., vobdobi od 1.7.2016 do 6.7.2016 vyzivovaciu povinnost si nesplnil ani s€asti, a hoci mu
bola ponuknuta dalSia spolupraca so spolo¢nostou, tak tito odmietol, ¢im sa opakovane svojim konanim
pripravil o jednotlivé zamestnania a ostal na vyzivhom opravnenej za obdobie od 1.2.2016 do 2.3.2018
dizny sumu vo vyske 1.204,54 eur,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona,



azatosa

odsudzuje:

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypoéul obZalovaného A. S. (dalej len ,obZalovany®), vypoéul svedkyfiu -
posSkodenu C. R. (dalej len ,poSkodena“), svedkynu K. H., oboznamil sa s listinnymi dokazmi.

Obzalovany vypovedal, ze je pravdou, Ze si v obdobi uvedenom v obzalobe neplnil vyzivovaciu povinnost
na svojho syna U.. Ked sa vratil z vazby, chcel sa zamestnat’ u posledného zamestnavatefa - Technické
sluzby mesta Prievidza, nechceli ho v8ak vziat, Ze oni nebudu riesit problémy s osobou, od ktorej
mal pozi€¢ané peniaze. On aj v danom obdobi nasledne pracoval v réznych zamestnaniach v Anglicku,
Svajéiarsku, nemal tam véak riadne pracovné zmluvy, nebol v dohodnutej vy$ke za pracu vyplateny, a
tak ani nemal ako vyZivné platit. Ak aj dostal nejaké peniaze, tie pouZil pre svoju terajSiu rodinu, deti.
Po&kodenej poslal 50 eur v aprili 2017, viac nemal z €oho poslat, aj ked zarabal, tie peniaze posielal
svojej druzke B. R.. Naposledy sa zamestnal 5.10.2017 v autoumyvarni (predlozil sudu i dohodu o
pracovnej ¢innosti €.I. 104), podla ktorej sice zmluvne mal pracovat 10 hodin tyzdenne, za pracu mal
dostat' 2,50 na hodinu, no urcite bude skuto&ne pracovat viac a zarobi tak do 1.000 eur, diha 11.8.2017
ale i 14.11.2017 poziadal sud o odrocenie hlavného pojednavania, pretoZze bude mat prostriedky a chce
zameskaneé vyzivné i uhradit. Obzalovany vSak dizné vyzivné az do hlavného pojednavania neuhradil.
Syna nenavstevuje. Neplnenie vyzivného riadne a v€as v danej vySke doznal, spachanie trestnej ¢innosti
olutoval.

Poskodena vypovedala, ze obzalovany v obdobi od februara 2016 neplni svoju vyzivovaciu povinnost
uréenu rozhodnutim sudu na syna U.. V rozhodnom obdobi na vyzivné poslal vo februari 2016 40 eur a
v aprili 2017 50 eur, viac jej neposlal. Ona pracuje v Taliansku, o syna sa stara jej matka, u ktorého syn
i je. Ona zabezpecuje vSetky jeho potreby. Obzalovany nie je so synom v kontakte.

Svedkyna K. H. potvrdila, ze v Case, ked je poSkodena pracovne v Taliansku ona sa stara o maloletého,
obZalovany o tejto skuto€nosti vie. Vie o tom, Ze tak v roku 2017 a ani v roku 2018 nezaslal na vyzivné
poskodenej Ziadne peniaze. Nie je pravdou, Zeby priiel za synom osobne, neprejavuje o neho Ziaden
zaujem. Aj v Case konania hlavného pojednavania, i ked deklaroval, Ze chce uhradit zame&kané vyZivné,
nestalo sa tak, poslal jej SMS spravu, v ktorej jej pisal, Ze jej pride Sek s peniazmi, no nestalo sa tak .
Neobdrzala vSak ani ona ani poSkodena ziadne peniaze. Od poSkodenej vie, ze ju ziadal o Cislo Uctu,
na ktory, vraj, posle peniaze, poSkodena mu ho poslala, no tieZ neposlal peniaze.

Sud sa oboznamil predovSetkym s listinnymi dékazmi - rozsudkom Okresného sidu Prievidza sp. zn.
13P/90/2006 (&.1. 4), ktorym obzalovanému bola uréena povinnost prispievat’ na vyzivu syna U. vo vySke
1.500 Sk - 49,79 eur s ucinnostou od 1.4.2006 mesacne vopred, najneskér do 5. dia, rodnym listom
(€.I. 9), v ktorom je ako otec dietata zapisany obzalovany, listinnym dbékazom - uznesenim sp. zn.
17/88/2015, z ktorého vyplyva, Ze dfia 3.12.2015 bol obZalovany vzaty do vazby, spravami z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (€.l. 33), ktorych vyplyva, ze obzalovany bol v evidencii uradu
prace, socialnych veci a rodiny od 22.3.2016, poberal davku v hmotnej nudzi od 1.4.2016 do 30.6.2016,
nedostavil sa na povinny kontakt dfia 20.9.2016, a preto nasledne mu neboli vyplacané davky. Spravami
Socialnej poistovne (€.I. 31), z ktorych vyplyva, Ze obzalovany nebol poberatelom davok socidlneho
zabezpecenia, nepoberal davky v nezamestnanosti. Oboznamil sa i s pracovnou zmluvou a pracovnym
hodnotenim (€.l. 36-43), ktoré sa vSak tykali pracovného pomeru obzalovaného v obdobi od 9.11.2015



do 15.12.2015, kedy bol ukoneny pracovny pomer obZalovaného bez uvedenia dévodu. Listinnymi
dbkazmi-spravami a pracovnymi zmluvami (&.1. 44-49), z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol zamestnany
v spolo¢nosti KITCHEN TRADE, s.r.0., na dohodu o pracovnej ¢innosti od 1.5.2016 do 13.6.2016 ako
pomocny stolar. Zo spravy vyplyva, Zze asi po tyzdni zaujem obZalovaného o pracu opadol, nepriSiel
do prace, porusSoval zékaz fajCenia, pracovny pomer bol ukonéeny zo strany zamestnavatela ku driu
13.6.2016 pre neskoré dochadzky, alebo absencie v praci, v mesiaci 5/2016 mal prijem obzalovany 70
eur a v 6/2016 - v obdobi od 16.6.2016 do 30.6.2016 a od 1.7.2016 do 6.7.2016 pracoval v spolo¢nosti
S-BAU SK, s.r.o., Prievidza, na vykope elektrickych pripojok, dostal odmenu za vykonanu pracu podla
dohody 60 eur v kazdom obdobi. Zamestnancovi bola dana ponuka na trvaly pracovny pomer, no tuto
ponuku neprijal, v pripade prijatia na poziciu stavebného robotnika bola mu ponukana hodinova mzda
3,3 eur v hrubom. Ani u jedného zamestnavatela nebola vyZivovacia povinnost obZalovanym nahlasena.

Vzhladom na samotnu vypoved obZalovaného, vypoved poskodenej ako i svedkyne K. H., oboznamené
listinné dbkazy, mal sud preukazané, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne
vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat' iného, pretoze pracovny pomer bol snim ukonéeny,
ponuknutu pracu neprijal, pracovny pomer bol s nim ukon&eny, i ked' uvadzal, Ze pracoval v zahranici
a mal i prijem, vyZivné riadne a v€as neuhradil, bol pre nedostavenie sa na povinny kontakt vyradeny
z evidencie uchadzaCov o zamestnanie prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, &im si
obmedzil mozZnosti i za ich pomoci hladat si zamestnanie, ked bol zamestnany, mal dostatok finanénych
prostriedkov na plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti, svoj nezaujem plnit si zakonnu povinnost
vyzivovat' iného, svoje maloleté dieta, prejavil i svojim postojom na hlavhom pojednavani, ked mu sud
opakovane dal moznost vyzivné uhradit dodato€ne, no on tuto moznost nevyuZzil, sud zavadzal a nadalej
pokracoval v neplneni si vyZivovacej povinnosti i po podani obZaloby a konani hlavného pojednavania,
ked skuto&nostami uvadzanymi vo svojej vypovedi len sa snazil vytvorit dojem vble uhradit zameskané
vyzivné, tak konal i voCi poSkodenej resp. osoby, u ktorej sa malolety v starostlivosti realne nachadza,
¢im tak po stranke subjektivne ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona.

Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine; plnenie zdkonnej vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Stat ma zaujem na riadnej vychove nezaopatrenych osdb. Neoddelitelnou stéastou pre vytvorenie
podmienok na riadnu vychovu a vyzivu je i predpoklad mat dostatok finanénych prostriedkov,
potrebnych na uspokojenie potrieb maloletého dietata. Obzalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa obozndmil i s listinnymi dékazmi, spravami a charakteristikami osobu obZalovaného, z ktorych
vyplyva, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku
jedenkrat sudne trestany - odpis registra trestov (€.l. 56), pre majetkovu trestnu ¢innost, ale i pre totoznu
trestnd Cinnost rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/234/2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/123/2012, vid pripojeny spis, z neho predovSetkym rozsudok (&.1.
395 a ¢&.I. 444), ktory nadobudol pravoplatnost 20.6.2013, 11.3.2011 pre precin podfa § 207 odsek 2
Trestného zakona a iné, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 4 roky - do 20.6.2017. Obzalovany pred spachanim
danej trestnej €innosti bol opakovane postihnuty priestupkovym organom za ro6zne priestupky - sprava
¢.1.55.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri urovani druhu a vymery trestu, zohfadniac spésob spachania €inu, jeho
nasledok, obZalovanému sud priznal jednu polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno I) Trestného
zakona - Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval, nevzhliadol
u obzalovaného ziadnu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 Trestného zakona, pretoZze mu nepriznal



pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m ) Trestného zakona - Ze uZ bol za trestny €in odsudeny,
pretoZe je nesporné, Ze pri ukladani trestu sud musel prihliadnut a prihliadol na ustanovenie § 49
odsek 2 Trestného zdkona, a to skuto€nost, Ze nemohol obZalovanému ukladat trest odfatia slobody
s podmiene&nym odkladom, pretoze spachal danu trestnu €innost’ v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia vo veci sp. zn. 2T/234/2008, teda u obZalovaného prevySujuci pomer polahcujicich okolnosti
nad pritazujdcimi, zohladniac i osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, dizku doby
neplnenia vyZivovacej povinnosti, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek
4 Trestného zakona, a pri zohfadneni vSetkych tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze na ochranu
spolocnosti, no predovdetkym prevychovu obZalovaného, moralne odsudenie jeho konania, je dévodny
a spravodlivy trest odnatia slobody v prvej polovici upravene trestnej sadzby za pouzitia § 38 odsek
3 Trestného zakona, teda trest 10 mesiacov nepodmienecne. PretoZe obZalovany nebol v poslednych
10-tich rokoch vo vykone trestu odratia slobody, ho na vykon tohto trestu odnatia slobody v zmysle §
48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do Ustavu ne vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Sud dospel k nazoru, Ze je potrebné uz v tomto Stadiu konania pdsobit na obZalovaného
trestom nepodmienenym, pretoZe je nesporné, Ze ide o osobu, ktora sa v minulosti dopustila totoZnej
trestnej Cinnosti, ide o pachatela, ktory nemal snahu aspor dodatone svoju vyzivovaciu povinnost’ si
splnit, postoj obZalovaného, potom je sud nazoru, Ze trest ulozeny obZalovanému méze ucelnejsie spinit
ucel trestu z pohladu tak individualnej ako i generalnej prevencie.

Takyto trest sud hodnotil ako zakonny, spravodlivy a primerany, a preto takyto trest obZalovanému ulozil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



