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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina vo veci starostlivosti sidu o maloletého Z. C., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, a opravnenej
na vyzivné S. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, deti rodi€ov: matky O. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. N., F. XXXX/XX-XX, otca U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C., t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody RuZomberok, o navrhu otca na zniZenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7P/41/2021-22 zo dfia 02.
novembra 2021 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze otec sa podanym
navrhom domahal zniZzenia vyzivného na v tom Case obe maloleté deti C., na S. zo sumy 110,- eur
na sumu 35,- eur a na maloletého Z. zo sumy 100,- eur na sumu 35,- eur mesacne od 1.11.2021
tvrdiac, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo na jeho strane k vyraznému zhorSeniu jeho finanénej
situacie, kedZze od mesiaca december 2020 sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, kde od
mesiaca maj 2021 je praceneschopny, je bez akéhokolvek finanéného prijmu, z dévodu ¢oho nie je
schopny plnit' si vo&i maloletym detom vyZivovaciu povinnost v naposledy sudom uréenej vyske. Z
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze vyzivné na maloleté deti C. bolo naposledy
upravené rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica &. k. 4P/57/2014-76 zo dfia 30.6.2015 tak,
Ze otcovi sud vyzivné zvySil na maloletd S. zo sumy 60,- eur na sumu 110,- eur a na maloletého
Z. zo sumy 50,- eur na sumu 100,- eur mesacne od 01.06.2015 s tym, Zze zame8kané vyZivné za
obdobie od 01.06.2015 do 30.06.2015 na maloletu S. vo vySke 50,- eur a na maloletého Z. vo vyske
50,- eur sud zaviazal otca k povinnosti matke uhradit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V &ase poslednej upravy vyzivného bola matka zamestnana v spolo¢nosti Hanil E-HWA Automotive
Slovakia, s.r.o. Dubnica nad Vahom, kde dosahovala priemerny mesacny zarobok 500,- eur netto.
Zaroven jej boli vyplacané rodinné pridavky na dve maloleté deti vo vySke 47,04 eur. Obe maloleté deti
boli Ziakmi zékladnej Skoly, maloleta S. nastupovala do 6. ro¢nika, malolety Z. do 3. ro¢nika. Otec v €ase
poslednej Upravy vyzivného Zil tilavym spésobom Zivota, zdrziaval sa na neznamom mieste v Ceskej
republike. Z evidencie uchadzacov o zamestnanie na Urade préce, socialnych veci a rodiny Prievidza
bol vyradeny ku diu 21.05.2013 z dévodu nespoluprace. Nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi,
urazovych davok ani déchodku a podla spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka Prievidza, nebol evidovany
ani ako zamestnanec. V su€asnej dobe ma matka okrem maloletych deti S. a Z. eSte jednu vyZivovaciu



povinnost k maloletému A. P., ktory sa jej narodil dfia XX.XX.XXXX z jej su€asného vztahu s A. P..
Okrem toho ma matka zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti maloletu O. G., nar. XX XX.XXXX,
ktora je jej neterou. Spolu so svojim priatefom A. P. a Styrmi maloletymi detmi byvaju v spoloénom
prenajatom byte v Povazskej Bystrici, za ktory mesacne uhradzaju platby vo vyske 260,- eur. Matka je
zamestnana v spoloénosti SEOYON E-HWA AUTOMOTIVE SLOVAKIA, s.r.o. so sidlom v PovaZskej
Bystrici, kde podla spravy tohto zamestnavatefa dosiahla za obdobie od 01.10.2020 do 30.09.2021
priemerny mesaény zarobok vo vyske 857,77 eur netto. Maloletd S. je ZiaCkou 2. ro¢nika Stredného
odborného udilista v Puchove, malolety Z. je Ziakom posledného 9. roénika zakladnej Skoly. Otec
matke na vyzivu maloletych deti neprispieva dlhodobo, z dévodu &oho je matke zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica na maloleté deti vyplacané nahradné vyzivné v celkovej
vySke 210,- eur. Otec maloletych deti sa v su€asnej dobe od mesiaca december 2020 nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory trest by mu mal uplynat v mesiaci januar 2024. V ramci vykonu
trestu odnatia slobody bol otec maloletych deti od 28.04.2021 zaradeny do pracovného procesu, avSak
od 03.05.2021 je praceneschopny v tej suvislosti, Ze v mesiaci maj 2021 sa vo Vazenskej nemocnici v
Tren&ine podrobil operaénému zakroku mo&ového mechura a jeho praceneschopnost stale pretrvava.
Z uvedeného dovodu je bez akéhokolvek finanéného prijmu. Pravne vec sud posudil podfa § 62 ods. 2,
§ 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Sud mal za preukazané, ze navrh otca na znizenie vyzivnhého
na maloleté deti C., S. a Z. je nedévodny. Predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivhom je zdsadna
zmena pomerov, ktora na strane maloletych deti alebo na strane niektorého z rodi€ov nastala v porovnani
s dobou ur&enia alebo poslednej Upravy vyzivného. Sud uviedol, Ze otec maloletych deti sa sice od
mesiaca december 2020 nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, kde pre zhorSeny zdravotny stav
je praceneschopny, a teda je bez akéhokolvek finan&ného prijmu, avdak zarover treba uviest, Ze svoju
nepriaznivu finanénu situaciu si spdsobil vlastnym zavinenim, teda tym, Ze sa dopustil trestnej Cinnosti,
za spachanie ktorej bol rozhodnutim sudu pravoplatne odsudeny. NavySe ani pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody a aj v €ase rozhodovania sudu o poslednej Uprave vyzivného otec maloletych
deti nikde nepracoval, Zil tulavym spésobom Zivota a privyrabal si len formou prilezitostnych brigad.
VyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom si dobrovofne neplnil, z ddvodu €oho je matke na maloleté
deti zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica vyplacané nahradné vyzivné a
samotny otec svoj dlh na vyZivhom odhaduje na sumu cca 8 000,- eur az 9.000,- eur. Na druhej strane
od poslednej upravy vyZivného uplynula doba viac ako 6 rokov, za ktorti sa pomery na strane maloletych
deti zmenili v tom smere, Ze tieto su vekovo starsie, fyzicky vyspelejsie, nachadzaju sa vo veku blizkom
veku dospelosti, &im matke nepochybne vzrastli ndklady na zabezpecenie ich riadnej vyzivy. Matke
dalej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému A. P., ktory sa narodil dfia 19.03.2016 z jej
sucasného mimomanzelského vztahu s A. P. a taktieZ v porovnani s dobou poslednej Upravy vyZivného
zabezpecuje starostlivost o daldie maloleté dieta, a to O. G., nar. XX XX.XXXX, ktora je jej neterou, a
ktora bola na zaklade rozhodnutia sudu zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Vychadzajuc
zo su€asnych osobnym a majetkovych pomerov rodiCov, ako aj oboch maloletych deti, prihliadajuc na
skutocnost, Ze su€asnu nepriaznivu finanénu situaciu, v ktorej sa otec nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody, si zapri€inil vlastnym zavinenim, sid navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Uviedol, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody do roku 2024 a ma obavu, Ze poc€as vykonu trestu odnatia slobody mu narastie
dih na vyzivnom. Poukézal na to, Ze od maja 2021 je praceneschopny a ma vazne zdravotné problémy a
Caka uz viac ako pol roka na termin operacie ladvin a pupoCnej prietrze. NemodZze teda vykonavat Ziadnu
pracu, aby mohol platit vyzivné.

3. Opravnena na vyzivné S. C. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom
na znizenie vyzivného. Od 01.02.2022 prerusila $tudium zo zdravotnych dévodov. Poukazala na to, Ze
otec nemal nikdy o deti zaujem a neposielal vyzivné.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec sa o deti nikdy nestaral, nezaujimal sa
o nich a nikdy si neplnil vyZivovaciu povinnost, preto bolo vyplacané nahradné vyzivné. Dalej uviedla,
Ze dcéra S. uz dovisila 18 rokov a prerusila Studium na strednej Skole zo zdravotnych dévodov, takZe na
fiu vyzivovacia povinnost’ skoncila. Malolety Z. navstevuje 9. ro¢nika a pdjde na strednu Skolu, priCom
naroky na jeho vychovu sa zvysuju.



5. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze sa pridrziava svojho stanoviska predneseného na
sudnom pojednavani diia 02.11.2021 a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s rozhodnutim Okresného sudu
PovaZska Bystrica. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdil.

6. Otec deti v replike k uvedenym vyjadreniam uviedol, Ze trva na navrhu na zniZenie vyzivného, pretoZe
je bez prace zo zdravotnych dévodov, a aby mu nenarastol dlh a nemal trestné stihanie po ukoncéeni
trestu v roku 2024. Sud prvej inStancie nebral tieto fakty na vedomie. PovaZuje to za zaujatost zo strany
sudcu a kolizneho opatrovnika. Vypoved matky je zaloZzend na IZi.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

8. Sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzivného na
tom pravnom zavere, Zze v predmetnej veci zmena pomerov na strane rodiCov, €i maloletych deti
neoddvodriuje zniZenie vyZivovacej povinnosti. Otec sa sice nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody
a je bez prijmu, no svoju finan€nu situaciu si spdsobil vlastnym zavinenim, tym, Ze sa dopustil trestnej
Cinnosti. Sud zaroveh zistil, Ze otec je z dévodu svojho zdravotného stavu praceneschopny. Sud
konstatoval, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynulo viac ako 6 rokov, za ktori sa pomery na strane
maloletych zmenili, tieto su starSie a fyzicky vyspelejSie, €im sa tiez zvysili naklady na ich vyzivu. Navy3se
matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost a zabezpeduje starostlivost aj o dalSie maloleté dieta, ktoré
jej bolo zverené do nahradnej starostlivosti.

9. Odvolacie argumenty otca boli koncentrované na tvrdenia o tom, Ze je vo vykone trestu dlhodobo
praceneschopny a bez prijmu.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie Uplne a spravne zistil
skutocny stav veci, vzal do Uvahy v8etky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo vysli po€as konania najavo a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Prirozhodovani o navrhu na znizenie vyzivného sud prvej indtancie
pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.
Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu
si odvolaci sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca dodava nasledovné:

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca upravena rozsudkom
Okresného sudu Povazskd Bystrica ¢. k. 4P/57/2014-76 zo dfia 30.06.2015 tak, Ze otcovi sud vyZivné
zvySil na vtedy maloletd S.u zo sumy 60,- eur na sumu 110,- eur a na maloletého Z. zo sumy 50,- eur
na sumu 100,- eur mesacne od 01.06.2015.

19. V pripade, ked ma sud rozhodovat’ o navrhu na zniZzenie vyzivného podla ust. § 78 ods. 1 veta prva
Zakona o rodine, musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v
Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zniZenie
vyzivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zniZzenie vyzivného je vecou volnej
Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou a od odévodnenych potrieb osoby
opravnenej na vyZivné. Sud je v ramci tohto konania povinny objasnit’ skuto¢ny stav veci v zmysle § 35
CMP a na zaklade zisteného stavu vykonat porovnanie pomerov u€astnikov v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného s pomermi v su€asnej dobe.

20. Uvedené porovnanie pomerov sud prvej inStancie vykonal spravne a na zaklade jeho vysledkov
VO Veci aj spravne rozhodol. Otec sa aktualne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om
vzhladom na svoj zdravotny stav je praceneschopny. Odvolaci sud ma za to, Ze skutoénost, Ze je otec
vo vykone trestu v dosledku vlastného zavineného konania ho nemézZe zbavit' vyZivovacej povinnosti
a ani nijak obmedzit jeho vyZivovaciu povinnost k detom. Tuto skuto¢nost je potrebné hodnotit’ v
zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako vzdanie sa bez dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu a je potrebné vychadzat z potencionality prijmov otca. Tato umozfiuje
sudu hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za urcitych podmienok mohli existovat, a teda napriklad prijem, ktory by mohol dosahovat zo
zamestnania, pokial by bol na slobode, a to vratane prijmu z nemocenskych davok, ktory by na slobode
v pripade praceneschopnosti ako zamestnana osoba mohol mat. Okolnostou, pre ktoru sud vychadza
z tohto principu, je podla zaverov aplikacnej praxe aj vykon trestu odhatia slobody zvlast za trestny €in
zanedbania povinnej vyZivy, ked sa vychadza z toho, Ze prave vykon trestu z tohto dévodu by nemal
byt pre pachatela vyhodou. Odvolaci sud zarover poukazuje na zavery z rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 z 20.02.2019, v ktorom okrem iného sud konstatoval, Ze pokial sa rodi¢
svojim zavinenym konanim, pre ktoré mu bol ulozeny trest odfiatia slobody, zbavil objektivnej moznosti
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému, nie je mozné tuto skutonost pricitat na tarchu
opravneného.

21. Okrem toho odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, poukazuje na to, Ze otec ani pred
nastupom do vykonu trestu odhatia slobody nepracoval a privyrabal si len prilezitostnymi brigadami a
vyzivovaciu povinnost k detom si neplnil. Nastup do vykonu trestu odniatia slobody a praceneschopnost
otca preto vo vztahu k jeho finanénym mozZnostiam nepredstavuje taku zmenu pomerov, ktora by
odbvodnila zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. Pokial by v8ak otec nebol vo vykone trestu odfiatia
slobody, bol by zamestnany, alebo mal by prijem z podnikania, uspory z prijmu, €i davky pocas pracovnej
neschopnosti, tieto by otcovi umoznili plnit' si vyZivovaciu povinnost k detom v takom rozsahu, ako bola
tato naposledy uréena sudom.

22. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie opravnena na vyzivné S.a C., nar. XX.XX.XXXX, dovfsila
plnoletost’ a prerusila Studium na strednej Skole so zdravotnych dévodov. Tato skuto€nost’ vSak sama
0 sebe nie je ddvodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti voli nej a tieZz bez dalSieho neznamena, Ze
zanikla vyZivovacia povinnost otca voci nej. Okrem toho zanikom a zruSenim vyZivovacej povinnosti
sa odvolaci sud zaoberat nemohol, pretoZe konanie o zruSenie vyzivného mozno zacat len na navrh.
Takyto navrh nebol predmetom konania.

23. Odvolaci sud dalej nezistil u opravnenej na vyzivné a ani u maloletého taki zmenu pomerov, ktoré
by odévodnili zniZzenie vyZivovacej povinnosti k nim. VyZivovacia povinnost bola naposledy upravena
pred viac ako 6 rokmi, a preto aj vzhfadom na fyzicky vyvoj deti, ich postup v Skolskom systéme, kedy



opravnena na vyzivné S. nastupila na strednu Skolu (aj ked v su€asnosti uvadza, Ze preruSila Studium zo
zdravotnych dévodov) a malolety koné&i zakladnu Skolu a nastupuje na strednu Skolu, nedoslo k zniZeniu
nakladov na ich starostlivost, ale naopak k zvySeniu ich nakladov. Ani zmena pomerov na strane deti
preto neodévodiiuje navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k nim.

24. Ani zmena pomerov na strane matky neodévodiuje znizenie vyZivovacej povinnosti otca k detom,
ked matka ma sice oproti poslednej Uprave vyzivného vysSi prijem, no na druhej strane sa zvysili potreby
maloletého Z., S., pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost a ma v nahradnej starostlivosti aj dalSie dieta.
Nemozno tiez opominat fakt, Ze osobnu starostlivost’ detom zabezpeduje vyluéne matka.

25. Vys8ie uvedenym zistenym pomerom rodi€ov a najma moznostiam a schopnostiam otca a potrebam
maloletého a opravnenej na vyZivné a ich vydavkom zodpoveda vyzivné v rozsahu, ako toto bolo
naposledy u¢ené sudom prvej instancie. Vzhladom k tomu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravy potvrdil.

26. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial otec v priebehu odvolacieho konania naznadil aj zaujatost
sudcu sudu prvej inStancie z dévodu, Ze nebral do Uvahy nim uvadzané tvrdenia, tak dévodom na
vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
ginnosti. Okrem toho otec namietku zaujatosti neuplatnil véas a tato nespifia ani naleZitosti vyzadované
Civilnym sporovym poriadkom.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



