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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dria 5. marca 2018
prejednal odvolanie obZalovaného

T.H,
nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom L., D. XXX/X, t.&. vo vazbe v UVV llava,
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/12/2015-173 zo dia 11.12.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/12/2015 zo dia 11.12.2015 bol obZalovany O. H.
spolu s dalSim pachatelom, u ktorého rozsudok uz nadobudol pravoplatnost, uznany vinnym z precinu
vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., pretoZe obaja obZalovani dria 10. 01. 2014 v ase medzi 20:00 h a 21:00
hvL.naD.L.C., pred zadnym vchodom &islo XX bytového domu ¢&islo XXX po upozorneni poskodenym
T.. B. K., aby boli tichSie, ho po slovnej hadke fyzicky napadli tak, Ze ho obZalovany 1. T. H. rukami strkal
a nasledne udieral do tela a obZalovany 2. I. U. ho udieral rukami do chrbta a nasledne sotil, v dosledku
¢oho poSkodeny T.. B. K. spadol na zem, nasledne pokraCoval vo fyzickom utoku uz len sdm obZalovany
1. T. H., ktory poCas bitky s poSkodenym mu uvidel na krku hrubSiu zlatu retiazku s tromi priveskami a
rozhodol sa, Ze mu ju zoberie, pricom mu ju strhol z krku a nasledne obaja uto€nici usli pre¢, pricom
neskdr obZalovany 1. T. H. uvedenu retiazku spefiaZil predajom neznamej osobe, &im obaja obZalovani
fyzickym napadnutim spésobili poSkodenému T.. B. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., L. C. XXX/XX
drobné poranenia, ktoré si nevyziadali staZenie obvyklého spdsobu Zivota, teda ani lekarske oSetrenie
alebo lieCenie a obzalovany 1. T. H. mu spdsobil Skodu odcudzenim retiazky vo vyske 2.500,- eur.

Bol za to odsudeny podfa § 364 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Trestného
zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody na 15 mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona pre vykon trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu sud uloZil ochranné protialkoholické a
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned na hlavhom pojednavani bol napadnuty
odvolanim obZalovaného, ktoré smerovalo proti vyroku o treste, zaradeni do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia, ako aj protialkoholickému a protitoxikomanickému lie€eniu Ustavnou
formou. ObZalovany sa svojim odvolanim domahal priznania aj dalSej polah&ujucej okolnosti, a to podla
§ 36 pism. n) Tr. zak., teda, ze tym, Ze na hlavhom pojednavani dal vyhlasenie o vine, napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti. Poukazoval pritom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/63/2016 ako aj ustalenu sudnu prax, okrem iného



aj Krajského sudu v Trenc&ine (sp. zn. 23To/22/2016), z ktorych takyto postup vyplyva. Tymto postupom
by doSlo k vyrovnaniu polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a sud by potom nemusel postupovat pri
ukladani trestu podfla § 38 ods. 4 Tr. zak., ale podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a uloZit obZalovanému miernejsi
trest odfatia slobody nad spodnou hranicou trestnej sadzby. Dalej sa domahal zaradenia pre vykon
uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, ktory podla jeho nazoru je
postadujuci pre dosiahnutie jeho napravy. Miernejsieho trestu sa domahal aj z toho dévodu, Ze ma dve
maloleté deti, je Zivitefom rodiny a uloZenim prisneho trestu odnatia slobody by trpela predovsetkym jeho
rodina. Napokon poukazoval na to, Ze z predchadzajuceho protialkoholického a protitoxikomanického
lie€enia, ktoré mu bolo uloZzené ustavnou formou, bol prepusteny s tym, Ze toto lieCenie bolo zmenené
na ambulantné. Je toho nazoru, Ze aj v tomto pripade mu nie je potrebné uloZit' toto lie€enie Ustavnou
formou, Ze postadujuce bude uloZenie tohto lie€enia ambulantnou formou, ktoré tak isto splni svoj ucel.
Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia podla § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por. a vo veci sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze po priznani aj polahc&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. n) Tr. zak. upusti od potrestania, pripadne mu ulozZi trest odhatia slobody na spodne;j
hranici trestnej sadzby § 364 ods. 1 Tr. zak., so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a zvazi uloZenie ochranného lieCenia protialkoholického a protitoxikomanického
ambulantnou formou.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podla jeho nazoru je rozsudok sudu
prvého stupria zakonny a spravny, aj postup sudu v nepriznani polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.
n) Tr. zak. povazuje za spravny, pretoZze obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavoval, musel
byt na neho vydany prikaz na zatknutie a az na zaklade takéhoto prikazu po jeho vzati do vazby mohol
sud vec od roku 2015 ukongit. KedZe aj ostatné namietky obZalovaného z podaného odvolania povazuje
za nedbvodné, navrhol odvolanie podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
vzhlfadom na vyhlasenie oblaZzovaného o vine na hlavhom pojednavani preskumal tento vyrok len z
hladiska mozného pochybenia, ktoré by zakladalo podanie dovolania, priCom v tomto smere Ziadne
pochybenie nezistil.

Pokial sa tyka postupu sudu prvého stupria pri ukladani trestu, odvolaci sud sice musi prisvedCit
namietke obZalovaného, Zze v pripade ak tento dal na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ustalena
sudna prax umozfiuje tento postup vyhodnotit v ramci priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. n) Tr. zak. Na druhej strane v3ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zruSenim rozsudku vo vyroku
o treste a nasledne priznani aj tejto polahéujucej okolnosti by iSlo o &isto formalisticky pristup, pretoze
podla nazoru odvolacieho sudu, aj za tohto stavu by u obzalovaného neprichadzalo do Gvahy ulozenie
miernejSieho trestu odnatia slobody. K veci odvolaci sud uvadza, Zze skutok, ktorého sa obZalovany
dopustil, takmer hranici so zlo€inom lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., Ze obzalovany sa skutku dopustil
v priebehu plynutia skisobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody a ako
spravne uviedol prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti, svojim postojom k trestnému
konaniu, ktorému sa vyhybal aZ do tej miery, Ze musel byt na neho vydany prikaz na zatknutie a musel
byt vzaty do vazby, aby mohla byt vec na sude prvého stupfia ukonéena, sa potom ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 15 mesiacov nepodmienecne javi byt trestom skér miernym, ako prisnym a
to aj v pripade priznania tejto dalSej pofahlujucej okolnosti.

Aj zaradenie obzalovaného pre vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia je v sulade so zakonom. Ako tomu nasvedcéuje predmetna trestna Cinnost, predchadzajuci
vykon trestu odhatia slobody v ustave s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol obZalovany
podmieneéne prepusteny, nemal na jeho prevychovu zdkonom vyzadovany uginok.

Napokon sud prvého stupfia nepochybil ani v tom, pokial podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil
obzalovanému aj ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ked aj
odvolaci sud vzhfadom na zavery znaleckého posudku sa stotoznil s takymto postupom.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za doévodné a toto
potom podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



