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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou Mgr. Zuzanou Belanovou v sporovej veci zalobkyne: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. Y.. R. Q., W.. XX XX.XXXX,
F. S. XXXX/XX, Bratislava, 2. Y. G., W.. XX XX.XXXX, F. X. XXXX/XX, Bratislava, zast. Mgr. Mate;
Vida, advokat, Pupavova 89, Bratislava 3. Y. F., W.. XX.XX.XXXX, F. R. R.8. X, Bratislava, o zaplatenie
16.953,82 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovani v 1.2.a 3. rade maju vocCi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
samotnej vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dfia 27.12.2011 doméahala vodi Zalovanym v 1.
az 3. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatenia sumy 18.527,49 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,5% ro€ne zo sumy 16.953,82 Eur od 27.10.2011 do zaplatenia, zaplateného sudneho poplatku
1.111,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.299,42 Eur. Uznesenim €. k. 15C/72/2012 - 143 zo
dna 11.04.2016 sud zastavil konanie v Casto istiny 1573,67 Eur, ¢im predmetom konania zostala suma
16.953,82 Eur s prisluSenstvom.

2. Zalobkyna svoj navrh odévodnila tym, Ze na zéaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dria
24.03.2011 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00151653 a zalobkyfou, postlpil postupca na zalobkyfiu pohladavku voéi Zalovanym. Postupca
uzatvoril diia 03.12.2004 s Zalovanym v 1. rade ako dIZnikom, Zalovanou v 2. rade ako spolu diZni¢kou
a zalovanym v 3. rade ako rucitefom Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol postupca Zalovanym v 1. a 2. rade uver. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade neplnili
splatky uveru riadne a v€as, doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 26.10.2011.

3. Zalovany 1 nesuhlasil so zalobou z dévodu, Zze neuznal vy$ku dlhu a jeho prisluSenstva, pritom
namietal postavenie Zalobcu ako opravneného postupnika, pri¢om pohladavku Zalobcu povaZzuje za
premi€anu. Samotnd zmluvu E.XXXXXXXXXX, povazuje za spotrebitelsky Uver, ktory neméa vsetky
zakonom predpisané naleZzitosti, neobsahuje ro€nu urokovu mieru nakladov, preto tento Uver je potrebné
podla mienky Zalobcu 1 povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Dalej Zalovany argumentoval, Ze
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nakofko k postupeniu pohladavky na Zalobcu nedo$lo v
sulade so zakonom o bankach.

4. Zalovana 2 sa pisomne vyjadrila podanim zo diia 11.07.2013, v ktorom tvrdila, Ze spochybfiuje
platnost’ Uveru, tvrdila Ze uver ne€erpala nebol pouzity v byvalej spoloénej domacnosti, ktoru tvorila s
Zalovanym 1. Na pojednavani dia 02.03.2018 sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pripojila k



namietke tykajucej sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Namietku neplatnosti postupenia
pohladavky a tym aj nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu vzniesol aj Zalovany 3.
5. Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy o splatkovom uvere, vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, zmluvy o postupeni pohfadavky s prilohami, oznamenim o postiupeni pohladavky,
vypisom z Uverového Uctu, ako aj dalsim spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobkyne Slovenska sporitelfia, a. s. diia 03.12.2004 uzatvorila so Zalovanymi
v |. a 2.rade zmluvu o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym v I. a
2.rade poskytnuty uver vo vyske 410.000,- Sk (13609,50 Eur) s uvedenim ro¢nej urokovej sadzby 9,30
%, poplatku za poskytnutie Uveru 2 % z vysky uveru, poplatku za spravu uveru 40,- Sk mesacne,
vysky splatok 5391,- Sk mesacne, periodicity splatok vzdy k 20. diu v mesiaci, splatnosti prvej splatky
20.1.2005 a konecnej splatnosti Uveru 20.11.2014 s uvedenim ucelu Gveru a to rekonstrukcia bytu a to
v sulade s ust. § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Dohodou o ruéeni zo dia 02.12.2004 sa
Zalovany 3 stal rucitefom Zalovanych 1 a 2 a zaviazal sa uspokojit' pohladavky pravneho predchodcu
Zalobkyne, v pripade ak by pohladavku neuhradil Zalobca 1 a 2.

7. Je nesporné, Zze na predmetny Uverovy vztah sa nevztahuje pravna Uprava zékona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, kedZe tato sa v sulade s ust. § 1 ods.2 pism. a) citovaného zakona nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodatocné alebo dalSie stavebné Upravy dokon€enych stavieb a ich udrzbu.

8. Je ale nepochybné, Ze Uver spina charakteristiku spotrebitelskej zmluvy, ktorou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, nakolko pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej €innosti a Zalovani v I, 2. a
3. rade vystupovali ako fyzické osoby, nepodnikatelia.

9. Z predloZzeného vypisu z uverového uCtu vyplyva, Ze Zalovani v |. a 2.rade poslednu uhradu
dohodnutych mesacnych splatok realizovali 20.09.2007. Z poskytnutého Gveru uhradili spolu 6075,31
Eur.

10. Podla vyjadrenia Zalobkyne, tato mimoriadnu splatnost predmetného Uveru vyhlasila k 26.10.2011.
11. Sudu boli predlozené listiny, ktorymi Zalobkynia oznamila dlZnikom podanim zo dfa 26.10.2011, Ze
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru k 26.10.2011.

12. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 16.953,82 Eur vratane
prisludenstva s tym, Ze ten predstavuje neuhradeny uver, poplatky a zmluvné uroky od 31.12.2004 do
24.03.2011 ktoré sa stali splatnymi dria 26.10.2011.

13. Zasadnou otazkou vzhfadom na vznesené namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ktoru
bolo potrebné v predmetnom konani vyriesit je otazka, &i boli splnené zakonné podmienky na postupenie
tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Ob&ianskom z&konniku
sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.

14. Podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach v zneni plathom k 24.03.2011, podfa ktorého ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobo¢ka zahrani€nej banky neméze uplatnit, ak klient
eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol 1 rok. Pri postipeni pohfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada
centralna banka, opodstatfiuje zaver, Ze s bankovym Uverom, ktory nie je splatny, nemézZe nakladat
nebankovy subjekt. Nesplatny uver od banky je produktom banky, na ktory dopada dohlad centralne;j
banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny
pouzivat (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene
zahffa aj zosplatnenie Uveru alebo urgité zavisSenie vztahu vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok banky.
15. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak mozno pohfadavku v tej Casti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na splnenie, vyzva
musi byt pisomna, vyzva musi byt zo strany banky a ome$kanie trva viac ako 90 dni. Postupenie
je nevyhnutné pristupit v sulade so zdkonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred&asne;j



mimoriadnej splatnosti celého uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového averu je vSak vyluénym
opravnenim banky, pri€om toto opravnenie méze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky.
16. Vychadzajuc z obsahu spisu je potrebné konstatovat, Zze Zalobca nepredloZil sudu dbkaz, Ze by
banka uver zosplatnila riadnou a doru¢enou vyzvou tak, ako to predpoklada ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zalobkyfia v konani uvadza, Ze k vyhlaseniu splatnosti Gveru doslo dria 26.11.2011, teda az
po postupeni pohfadavky a to Zalobkyriou a nie jej pravnym predchodcom.

17. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

18. Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

19. Podra § 502 ods.2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

20. Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

21. Podla § 503 ods.2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté perazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

22. Podfa § 503 ods.3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

25. Podfla § 100 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, nepremluju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27.Podla § 517 ods.| Obcianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

28. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 517 ods.3 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim veci, zodpoveda diznik
za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze by k tejto Skode doslo aj inak.

30. Podrla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

31. Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ak sa pocas trvania omeSkania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeSkanie; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka.

32. Podla § 92 ods.8 zak. €. 483/2001 v zneni u€innom k 24.03.2011, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze



banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

34. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

35. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobkyne uzatvoril so
Zalovanymi dnia 03.02.2004 zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXXX v sulade s ust. § 497 a
nasledujucich Obchodného zdkonnika majucej charakter spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej bol
Zalovanym v |. a 2.rade poskytnuty uver vo vySke 410.000,- Sk s uvedenim ro&nej urokovej sadzby 9,30
%, poplatku za poskytnutie Gveru 2 % z vySky uveru, poplatku za spravu Uveru 40,- Sk mesacne, vysky
splatok 5.391,- Sk, splatnosti prvej splatky 20.01.2005 a konec¢nej splatnosti averu 20.11.2014, ako aj
U€elu uveru a to rekonstrukcia bytu s tym, Ze tito riadne splacali predmetny Uver az do 24.09.2007, kedy
realizovali Uhradu poslednej splatky.

37. Podla bodu 7.6.1. vS8eobecnych obchodnych podmienok, ak déjde k poruseniu akékolvek zmluvnej
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta a ak je podla pism. a) v ome&kani so splatenim
jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru a poZadovat splatenie pohlfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny tato splatit v
lehote, ktoru banka uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

38. Zalobkyna predmetnu pohladavku nadobudla od svojho pravneho predchodcu na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej dia 24.03.2011.

39. Zalobkyria do rozhodnutia sudu vo veci samej nepredloZila dokaz, Zeby banka Uver zosplatnila
riadnou a doru€enou vyzvou, ako to predpoklada ust. § 565 OZ. Naviac Zalobkyna sudu predlozila dokaz
(€.1.28-30), Ze mimoriadnu splatnost Uveru vyhlasila sama k 26.10.2011 po postupeni pohladavky a nie
jej pravny predchodca.

40. Zalobkyfa teda v konani nespochybriovala, Ze nedos$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru
pred postupenim pohladavky, sudu nepredlozZila Ziaden listinny dokaz s doru¢enkami o jeho zaslani
Zalovanym v 1. a 2. a 3.rade, vratane vyziev v zmysle ust. § 92 0ds.8 zakona o bankéach.

41. Z &lanku 7.6 bod 7.6.1. vSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. vyplyva,
Ze v pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany diZnika bola Slovenska sporitelfa, a.s. opravnena
okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o uUvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit.

42. Slovenska sporitelfia, a.s. nevyuzila tito moznost' a pohlfadavku postupila Zalobcovi bez toho, aby
uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy
0 Uvere alebo odstupenim od nej. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru, resp. pokial
zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstipenim od nej, nie je mozné urobit
zaver o tom, Zeby uver s urokmi z neho bol splatny. Ak Slovenska sporitelfia, a.s. postupila zmluvou
zo diia 24.03.2011 predmetnu pohlfadavku z Uveru v celom rozsahu Zalobkyni postupovala v rozpore
s ust. § 92 ods.8 zakona o bankach. Pokial ku driu postiupenia pohladavky nebol splatny cely uver,
Slovenska sporitelfia, a.s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z averu, vratane urokov z neho
v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 24.03.2011 je preto pre rozpor s ust. § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna.

43. Z ust. § 92 ods.8 zak. &. 483/2001 Z.z. vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu iba
tu Cast pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. DOvodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods.7) doslova uvadza: ,v odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institut
postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou®.
S bankovym uverom, ktory nie je splatny, neméze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny bankovy
uver je produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami



pre bankovy sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat bankové opravnenia a ani spravovat
bankové uvery. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit
pod pojem spravovanie Uveru, na ktoré Zalobkyha nebola opravnena Zalovana argumentovala, Ze
ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/>
neupravuje moznost’ postupenia pohladavky bankou, ale upravuje moznost vyzradit bankové tajomstvo
pri postupeni pohladavky bankou. S tymto nazorom sud nesuhlasi. Sud poukazuje na uz spominanu
dovodovu spravu k ust. § 92 ods. 8 (povodne iSlo 0 § 92 ods. 7) z ktorej vyplyva, Ze banka mbze postupit
pohfadavku inému subjektu iba v rozsahu zodpovedajucom nespldcanému (rozumej splatnému) dihu.
Banka teda nem&ze postupit inému subjektu iba samotnu pohladavku z Uveru bez ohfadu na splatnost
uveru, ale mbéze postupit inému subjektu iba nesplacany dlh, t. j. tu €ast' Gveru, ktoru pred postupenim
zosplatnila, resp. ktord sa stala splatnou a ktora diZznik nesplatil. V konani bolo preukazané, Ze
mimoriadnu splatnost’ predmetného Uveru nevyhlasil povodny veritel (Slovenska sporitelfa, a. s.), ale
az Zalobkyha listom zo 26.10.2011, teda aZ po tom, ako jej predmetna pohfadavka bola postupena.
Zalobkyna v8ak nie je subjektom opravnenym poskytovat Gvery a preto ich neméze vo vlastnej rézii
ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je ukonom, ktory mozno podradit pod pojem
spravovanie Uveru. Zalobkyfa preto nebol opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného tveru
a naviac podfa V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s.. Pokial tak urobila,
tento jej ukon nemohol vyvolat Ziadne nasledky, teda nemohol spésobit splatnost predmetného uveru.
Cize, aj keby boli zmluvy o postupeni predmetnej pohladavky z 21.10.2011 platnymi pravnymi ukonmi,
predmetny Uver sa nestal splatnym. (podporne pozri napr. aj rozhodnutia KS BA 6 Co/58/2016, KS
Trencin 19C0/363/2016, KS Predov 4Co0145/2014, KS PreSov 19Co0177/2014).

44. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne domahat sa zaplatenia pohladavky z predmetného Uveru ako nedévodnu zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

46. Uspesnym zalovanym (1,2,3) sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

47. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava | (§ 355 ods. 1 CSP).V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania, a
sice ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona (z&k. €. 233/1995 Z. z.).



