Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 10C/182/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1714206491

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava BelaSicova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2018:1714206491.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Miroslavou BelaSi¢ovou v pravnej veci zalobcu: Z.. L.
N., spravca konkurznej podstaty upadcu Marian Bernat, narodeny 28.10.1974, bytom Pod viSkami 442,
Skycov, zastupeny advokatskou kancelariou Mgr. Henrieta Slavkovska, advokat, s.r.o. so sidlom L. Stira
19, Levice proti zalovanému: N. X., J. XX.XX.XXXX, G. K. 8. XXX/X, N. Z., zasttipena advokatom JUDr.
Eva Klemova so sidlom M.R.Stefanika 1, Pezinok, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

Sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran konania vyporiadava tak, ze:

I. do vlastnictva zalobcu prikazuje nehnutelnosti v podiele 1 k celku:

- nehnutelnosti zapisané na LV ¢&. 4493 vedenym Okresnym Uradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne izemie Pezinok a to: parcela registra C evidovana ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2 parc. €. 458/1 na ktorej je postaveny rodinny
dom so supisnym &islom 640;

- nehnutelnosti zapisané na LV &. 2980 vedenym Okresnym Uradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne uzemie Pezinok a to: parcely registra C evidované ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2 parc. €. 453; parcely registra C evidované ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2 parc. €. 454; parcely registra C evidované ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2 parc. €. 455; parcely registra C evidované ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2 parc. €. 456; parcely registra C evidované ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2 parc. €. 457; parcely registra C evidované ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2 parc. €. 458/2;

- nehnutelnosti zapisané na LV &. 2979 vedenym Okresnym Uradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne uzemie Pezinok a to: parcely registra C evidované ako
pozemok: zahrady o vymere 236 m2 parc. €. 452; parcely registra C evidované ako pozemok: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 92 m2 parc. €. 459 na ktorom je postaveny rodinny dom so supisnym &islom
640.
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Il. do vlastnictva Zalovaného prikazuje nehnutelnosti v podiele 1 k celku:

- nehnutelnosti zapisané na LV ¢&. 4493 vedenym Okresnym Uradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne izemie Pezinok a to: parcela registra C evidovana ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2 parc. €. 458/1 na ktorej je postaveny rodinny
dom so supisnym &islom 640;

- nehnutelnosti zapisané na LV &. 2980 vedenym Okresnym Uradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne Uzemie Pezinok a to: parcely registra C evidované ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2 parc. €. 453; parcely registra C evidované ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2 parc. €. 454; parcely registra C evidované ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2 parc. €. 455; parcely registra C evidované ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2 parc. €. 456; parcely registra C evidované ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2 parc. €. 457; parcely registra C evidované ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2 parc. €. 458/2;
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- nehnutelnosti zapisané na LV &. 2979 vedenym Okresnym uUradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne uzemie Pezinok a to: parcely registra C evidované ako
pozemok: zahrady o vymere 236 m2 parc. €. 452; parcely registra C evidované ako pozemok: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 92 m2 parc. €. 459 na ktorom je postaveny rodinny dom so supisnym ¢&islom
640.

lll. prikazuje stranam uhradu celého zostatku dlhu poskytnutého spolo€nostou Slovenska sporitelfia,
a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0189647050 zo dfia 12.11.2007, ktorého zostatok i s
prislusenstvom bol ku diiu 22.10.2011 vo vySke 75.545,45 eur, a to kazdej strane rovnakym dielom vo
vyske 1.

IV. prikazuje stranam uhradu celého zostatku dlhu poskytnutého spolo€nostou Slovenska sporitelfia,
a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0189856143 zo dfia 18.6.2008, ktorého zostatok i s
prislusenstvom bol ku diiu 22.10.2011 vo vySke 38.495,24 eur, a to kazdej strane rovnakym dielom vo
vyske 1.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 7.7.2014 doruéenou sudu diia 11.07.2014 sa Zalobca v zékonnom zastUpeni
konkurzného spravcu domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
"BSM") stran tak, aby sud prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu nehnutelnosti v k.u. Pezinok
zapisané na LV €. 2980, 2979 a 4493 vedenych Okresnym uradom Pezinok, pri€om tento ma na seba
prevziat' aj zavazky z tiarch viaznucich na predmetnych nehnutelnostiach zapisanych na tychto LV
pod V4009/07 a V2566/2008 v hodnote 136.693,68 eur. Na majetok zalobcu bol dfia 28.3.2013 na
zaklade uznesenia zo dna 21.3.2013 vydaného Okresnym sudom Nitra v konani sp. zn. 32K/80/2012
vyhlaseny konkurz, pricom BSM stran zaniklo uz 22.10.2011 pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
v Pezinku €. k.: 10C/187/2010-41 o rozvode zo dna 16.09.2011. BSM dosial nebolo ziadnym spdsobom
vyporiadané.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni (najma o do rozsahu masy BSM) sudu predlozil i/
Zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0189647050 zo dfia 12.11.2007 uzavretl medzi spolo¢nostou Slovenska
sporitelna, a.s. (dalej len ,SLSP*) a stranami; ii/ Zmluvu o splatkovom uvere €. 0189856143 zo dfa
18.06.2008 uzavreti medzi SLSP a stranami; iii/f Zmluvu o zriadeni zalozného prava k rodinnému domu
k.U. Pezinok so sup. €. 640 zapisanému na LV ¢&. 4493 zo dria 18.06.2008 uzavreti medzi SLSP a p.
Lubicou Moravskou; iv/ Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v k.u. Pezinok zapisanym
na LV €. 2979 a 2980 zo dna 12.11.2007 uzavretd medzi SLSP a p. Milanom Mlynekom; v/ prihlasku
pohladavky veritela SLSP v sume 45.746,75 eur k sp. zn. 32K/80/2012; vi/ prihlasku pohladavky veritela
SLSP v sume 90.946,93 eur k sp. zn. 32K/80/2012; vii/ znalecky posudok €. 163/2012 vypracovany
znalcom Ing. Martina Grexova; viii/ supis oddelenej podstaty majetku Upadcu zo dria 28.5.2013; ix/ sUpis
oddelenej podstaty majetku Upadcu zo dna 2.10.2015; ix/ najomnd zmluvu na pozemky v k.u. Pezinok
zapisané na LV ¢&. 2980, 2979 a 4493 zo dna 14.08.2014 uzatvorena medzi Zalobcom v zastupeni
konkurzného spravcu a p. Ludmilou LovaSovou; x/ detaily u¢tu IBAN SK4411000000002919606592
o prijati platieb z G¢tu Lovasovej Ludmily za obdobie od 18.8.2014 - 16.09.2015; xi/ K0O09710 z
Obchodného vestnika (dalej len ,0V*) €. 104/2013; xii/f KO16035 z OV €. 176/2013; xiii/ K022594 z
OV ¢&. 200/2015; xiv/ kapna zmluva V2567/2008 zo dria 17.6.2008 na nehnutelnosti v k.U. Pezinok
zapisané na LV €. 4493; xv/ faktira ¢. 0130058 vystavena SLSP; xv/ vyhlasenie SLSP o evidencii
pohladavky v uctovnictve zo dfia 6.5.2013; xvi/ zmluva o povolenom precerpani ¢. 0181969477/2009
zo diia 21.10.2009; xvii/ zmluva o beznom ucte €. 0181969477/0900 zo dra 4.3.2003; xviii/ vyhlasenie
SLSP o evidencii pohladavky v Gctovnictve zo dia 25.7.2013; xix/ prihlasku pohladavky veritela SLSP
v sume 22.826,18 eur; xx/ ulozenie zavazného pokynu SLSP zo dna 7.8.2014; xxi/ ziadost' Ludmily
Lovasovej o prediZzenie doby najmu zo dfia 25.10.2014, 25.4.2015, a 25.10.2015; xxii/ dodatok &. 1, 2
a 3 k zmluve o najme zo dna 14.8.2014; xxiii/ KO16035 v OV €. 176/2013; xxiv/ VSeobecné obchodné
podmienky SLSP uc¢inné od 01.08.2002; xxv/ Obchodné podmienky SLSP pre poskytovanie Uverov a
povolenych pre€erpani privatnym klientom s MIKRO podnikatefom t¢inné od 01.07.2007; xxvi/ supis



vieobecnej podstaty majetku Upadcu zo diia 28.12.2015; xxvii/ vypis z kone€ného zoznamu pohladavok
zo dna 12.06.2013 a 31.07.2013; xxviii/ znalecky posudok &. 125/2017 vyhotoveny znalcom Ing. Petrom
Villantom (dalej len ,ZP €. 125/2017%); xxix/ potvrdenie spravcu konkurznej podstaty o vyplatenom
najomnom zo dfia 7.11.2017; xxx/ zoznam vSetkych pohladavok v konkurznej veci Upadcu v konani
sp.zn. 32K/80/2012 s i so v8etkymi konkurznymi prihladkami.

3. Na pojednavani konanom dria 23.10.2017 Zalobca s odvolanim sa na ZP &. 125/2017 uviedol, Ze
hodnota nehnutelnosti v k.U. Pezinok patriacich do BSM zapisanych na LV &. 2890, 2979 a 4493
predstavuje sumu 214.000 eur. Hodnotu z&vazkov (136.693,68 eur) vycislil na zaklade prihlasenia tejto
pohladavky zo strany SLSP. PretoZe je Zalobca zo zakona oslobodeny od platenia sudnych poplatkov
tento Ziadal, aby sudny poplatok uhradil Zalovany a taktieZz aby Ziadnej zo stran neboli priznané trovy
konania. Zalovany nespochybnil deklarovani hodnotu nehnutelnosti ani fakt, Ze tieto patria do BSM,
ma vsak za to, Ze zavazky voli SLSP neboli riadne Specifikované, pri¢om ich vysku treba ustalit ku diu
zaniku manzelstva a nie ku driu vyhlasenia konkurzu. Podla nazoru Zalovaného je nutné pri vyporiadani
BSM zohladnit i skutoénost, Ze zmluvy z ktorych vznikli sporné zavazky su spotrebitelské. Zalovany
Ziada v merite veci rozhodnut tak, aby tento zavazok bol ponechany obom stranam ako spolo¢ny
solidarny zavazok s tym, Ze Zalovanému bude vyplatena suma 107.000 eur v lehote do 7 dni od
obdrzania sumy ziskanej spefiazenim nehnutelnosti. Dalej zalovany Ziadal aby bola v mase zahrnuta aj
suma 4.500 eur ziskana najomnym vztahom k predmetnym nehnutelnostiam zaloZzenym dra 14.08.2014
(200 eur za 22 1 mesiaca) a aby tato bola vyporiadana tak, Zze jemu bude vyplatena polovica (2.250
eur). Zalobca mé za to, Ze sud by pri vyporiadani nemal postupovat podla principu parity (§ 150 OZ)
pretoZe je dana existencia vynimoc€nych okolnosti: Zalobca od roku 2002 podnikal takmer 13 rokov, za
cely ¢as zalovany nikdy neziadal sid o zruSenie BSM v zmysle § 148a ods. 2 OZ a ani sa nesnazil
o0 Ziadnu ind formu Gpravy BSM (napr. podia § 143a OZ). Zalobca s poukazom na znenie § 147 ods.
1 OZ a na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej len ,NS CR*) zo dhia 31.10.2017 sp.
zn.: 22Cdo 1725/2006 (Zalovany aplikéciu tohto rozhodnutia s poukazom na rozdielnost konkurzného
prava v CR odmietol) mé za to, Ze vSetky aktiva by mali byt prikazané Zalobcovi, sud sa méa z dévodu
preferencii zaujmov veritelov odklonit od principu parity, pretoZe ako je zjavné z konkurzného spisu,
BSM je prediZzené. K naroku Zalovaného na polovicu z prijmov z ndjomného Zalobca uviedol, Ze uvedena
suma je tohto €asu sucastou konkurznej podstaty a teda Zalovany si mohol uplatnit’ tuto pohladavku
jej prihlasenim, ¢o do dnesného dra neurobil.

4. Zalovany na tom istom pojednavani vo vztahu k navrhovaného odchyleniu sa od principu parity z
dévodu nutnosti uspokojenia veritefov Zalobcu z prediZzeného BSM uviedol, Ze s poukazom na § 147
ods. 1 OZ uvedené nemozno aplikovat’ pretoZe toto konanie sa riadi Uplne inymi zasadami, po skon¢eni
konkurzu na fyzicku osobu su veritelia zistenych pohladavok opravneni viest exekudciu proti Upadcovi.
Zalobca k citovanému &eskému rozsudku este doplnil, Ze tento spracoval aj sudca Okresného sudu
Zilina JUDr. Macek v kniznej zbierke a taktieZ sa tento rozsudok aplikuje aj na Slovensku v obdobnych
konaniach, pravny nazor obsiahnuty v rozsudku je spravcom konkurznych podstét prezentovany uz
roky na povinnych Skoleniach organizovanych Ministerstvom spravodlivosti SR. Podfa nazoru Zalobcu
rovnaky nazor zastava aj zdkonodarca ¢oho dékazom je znenie § 167i ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,zakon o konkurze®) v zneni od 01.03.2017, podla ktorého do
konkurznej podstaty patri vetok majetok v diznikovom BSM ak eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 24.10.2017 doruenom sudu dfia 26.10.2017 zotrval na svojich
nazoroch prezentovanych na pojednavani, ma za to, Zze v tomto konani sa jedna o vynimoény a
odbvodneny pripad, kedy je nutné sa od ustanovenia § 150 OZ odchylit a postupovat podla § 147 ods.
1 OZ. Dévodil predizenostou BSM, principom ochrany veritelov a véeobecnym zaujmom na dodrziavani
platne uzavretych zavéazkov. Zalobca dalej uviedol, Ze s poukazom na hodnotu nehnutelnosti v BSM je
dovodny predpoklad, Zze sa pohfadavka SLSP uspokoji v rozsahu 100 % a teda nebude potrebné viest
dalSie sudne konania. Z vy$sie uvedenych dévodov trva na tom, aby sud rozhodol ohfadom vyporiadania
BSM tak, ze vSetky pasiva a aktiva nadobudnuté do BSM prikaze vyluéne upadcovi.

6. Sud sa riadne oboznamil s vyjadreniami stran a s listinnym d6kazmi zaloZzenymi v spise a na navrh
Zalovaného doplnil dokazovanie aj vyZiadanim si informacii od SLSP, ktora v podaniach doru€enych
sudu dria 08.01.2018 a 12.01.2018 poskytla udaje k Zmluve o splatkovom uvere ¢. 0189647050 zo
dia 12.11.2007 a k Zmluve o splatkovom uvere &. 0189856143 zo drfia 18.6.2008. K prvej zmluve
uviedla, Ze splatnost Uveru nastala ku dfiu 29.12.2011, pri€om vy8ka zostatku Uveru ku dfiu 22.10.2011



predstavovala sumu 75.545,45 eur (istina: 71.594,39 eur, riadne uroky 3.050,71 eur, uroky z omeSkania
872,43 eur, poplatky: 27,92 eur), ku driu 28.03.2013 sumu 90.053,90 eur (istina 71.594,39 eur, riadne
uroky 3.916,80 eur, uroky z omeskania: 14.504,32 eur, poplatky: 38,39 eur) a ku dfiu 01.01.2018 sumu
90.146,95 eur (istina 71.594,39 eur, riadne uroky 3.916,80 eur; uroky z omeskania 14.597,37 eur,
poplatky 38,39 eur). K druhej zmluve uviedla, Ze splatnost’ Uveru nastala ku driu 29.12.2011, priCom
vySka zostatku uveru ku dniu 22.10.2011 predstavovala sumu 38.495,24 eur (istina 36.623,84 eur;
riadne uroky 1.488,54 eur; Uroky z omeSkania 354,94 eur; poplatky 27,92 eur), ku dru 28.03.2013
sumu 45.746,75 eur (istina: 36.623,84 eur, riadne uroky 1.911,14 eur; uroky z omeskania 7.173,38 eur,
poplatky 38,39 eur) a ku driu 01.01.2018 sumu 45.794,70 eur (istina 36.623,84 eur; riadne uroky 1.911,14
eur; uroky z omeskania: 7.221,33 eur, poplatky: 38,39 eur). Uvedené oznamenia banka podlozila
podrobnymi vy&isleniami a vypismi z Gverov.

7. Sud z verejnych registrov zistil, Ze strany maju v BSM zapisané nasledovné nehnutefnosti: i/
nehnutelnosti zapisané na LV &. 4493 vedenym Okresnym uradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne uzemie Pezinok a to: parcela registra C evidovana ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2 parc. €. 458/1 na ktorej je postaveny rodinny
dom so supisnym ¢islom 640 (dalej aj ako ,nehnutelnosti zapisané na LV &. 4493%); ii/ nehnutelnosti
zapisané na LV ¢&. 2980 vedenym Okresnym uradom Pezinok, katastralnym odborom pre okres Pezinok,
obec Pezinok, katastralne uzemie Pezinok a to: parcely registra C evidované ako pozemok: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 184 m2 parc. €. 453; parcely registra C evidované ako pozemok: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 12 m2 parc. €. 454; parcely registra C evidované ako pozemok: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 16 m2 parc. €. 455; parcely registra C evidované ako pozemok: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 13 m2 parc. €. 456; parcely registra C evidované ako pozemok: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 13 m2 parc. €. 457; parcely registra C evidované ako pozemok: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 8 m2 parc. €. 458/2 (dalej aj ako , nehnutelnosti zapisané na LV ¢&. 2980);
iii/f nehnutelnosti zapisané na LV ¢€. 2979 vedenym Okresnym uradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne uzemie Pezinok a to: parcely registra C evidované ako
pozemok: zahrady o vymere 236 m2 parc. €. 452; parcely registra C evidované ako pozemok: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 92 m2 parc. ¢. 459 na ktorom je postaveny rodinny dom so su. €. 640 (dalej
ako ,nehnutefnosti zapisané na LV €. 2979“). Na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. 4493 viazne
zalozné pravo v prospech SLSP podla V 2566/2008 zo dria 30.7.2008, na nehnutelnostiach zapisanych
na LV €. 2979 viazne zalozné pravo v prospech SLSP podfa V 4009/07 zo dia 22.11.2007 a na podiel
o velkosti 1/4 na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. 2980 viazne zélozné pravo v prospech SLSP
podfa V 4009/07 zo dia 22.11.2007. Ako sud zistil z predloZenych uverovych zmliv a zo zmlav o zriadeni
z&loznych prav, uvery zo Zmluvy €. 0189647050 zo diha 12.11.2007 a zo Zmluvy €. 0189856143 zo diia
18.6.2008 boli zabezpeené prave formou zriadenia zéloZnych prav na predmetnych nehnutefnostiach
ktoré boli ako tarcha zapisané na LV €. 2979, 2980 a 4493 pod ¢&. V 4009/07 a V 2566/08.
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8. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podlfa § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov je vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 143a ods. 1 OZ, manzelia méZzu dohodou roz8irit alebo zuzit zakonom urCeny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku.

Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>.

Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



Podla § 53 ods. 1 zdkona o konkurze, vyhldsenim konkurzu zanika uUpadcovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Ak doSlo vyhlasenim konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo ak sa do vyhlasenia konkurzu uz zaniknuté upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nevyporiadalo, treba vykonat’ jeho vyporiadanie.

Podla § 53 ods. 2 zakona o konkurze, spravca je opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaniknutého vyhlasenim konkurzu namiesto Upadcu vratane podania navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prisluSnym sidom. Dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov je spravca opravneny uzavriet len vo forme zmieru
schvéleného prislusnym sudom.

Podla § 53 ods. 3 pism. ¢) zakona o konkurze, ak upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zaniklo pred vyhldsenim konkurzu, ak sa eSte nezacalo konanie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, je spravca povinny bezodkladne podat navrh na toto vyporiadanie namiesto
Upadcu.

Podla § 67 ods. 1 zadkona o konkurze konkurzu podlieha a) majetok, ktory patril Upadcovi v
Case vyhlasenia konkurzu, b) majetok, ktory Upadca nadobudol po&as konkurzu, c) majetok, ktory
zabezpecuje Upadcove zavazky, d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
9. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, predmetom BSM manzelov je v8etko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a €o bolo nadobudnuté za trvania manzelstva, vratane zévazkov, ktoré niektorému z
manzelov alebo obom manzelov vznikli spolo€ne za trvania manzelstva. Sud je povinny zistit, ¢o do
masy BSM patri (rozhodnym okamihom je pritom deri jeho zaniku) a do vyporiadania zaniknutého BSM
zahrnut' len ten majetok, ktory strany vyslovne urobili predmetom konania. Sud v3ak s poukazom na §
216 CSP nie je viazany navrhmi stran pokial' sa jedna o cenu majetku alebo spésob vyporiadania BSM. V
ramci vyporiadania BSM sa vyporiadaju okrem prav aj zavazky (spolo¢né dlhy manzelov), vyporiadanie
tychto prav a povinnosti sa v8ak tyka len vztahov medzi manzZelmi a nesmie zasahovat do prav a
povinnosti tretich osob.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zhodnych tvrdeni stran ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav: Strany uzavreli manzelstvo dfia 26.8.1995 v Pezinku, dfia 22.10.2011 bolo toto pravoplatne
ukoné&ené jeho rozvodom (sudny spis Okresného sudu Pezinok vedeny pod sp. zn. 10C/187/2010),
pricom ku uvedenému diu (22.10.2011) zaniklo aj BSM stran (§ 148 ods. 1 OZ). Konkurz na majetok
Zalobcu bol vyhlaseny dna 28.3.2013 (K005378 v OV 62/2013), Zalobca podal dha 11.7.2014 v
z&konnej trojro€nej lehote navrh na vyporiadanie BSM, pretoZe toto dosial nebolo vyporiadané (zdkonna
fikcia prezumovana v § 149 ods. 4 OZ nenastala). Ako je zjavné z listinnych dékazov zaloZenych v
spise (Uverové zmluvy, listy vlastnictva) a zo zhodnych tvrdeni stran, masu BSM v ich pripade tvoria
nehnutelnosti v k.U. Pezinok zapisané na LV €. 2980, 2979 a 4493 v hodnote uréenej ZP ¢. 125/2017
(214.000 eur) ako aj zavazky vzniknuté zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. 0189647050 zo diia 12.11.2007
a Zmluvy o splatkovom uvere &. 0189856143 zo dnha 18.6.2008. Strany neuviedli, ktora zo stran tieto
uvery hradila po zaniku BSM a ani neziadali vyporiadat’ naroky s tym suvisiace (a teda takéto naroky
neurobili predmetom vyporiadania). Vyska zostatku Uveru ku dfiu zaniku BSM zo zmluvy €. 0189647050
predstavovala sumu 75.545,45 eur a zo zmluvy &. 0189856143 sumu 38.495,24 eur.

11. Zalobca v zastpeni jeho konkurzného spravcu (ako zakonného zastupcu) Ziada v sulade s uéelom
z&kona o konkurze (t.j. najma v zaujme ochrany veritelov) prikdzanie celého majetku v BSM v prospech
konkurznej podstaty s poukazom na § 147 ods. 1 OZ a zasad obsiahnutych v rozsudku NS CR vydanom
v konani sp. zn. 22 Cdo 1725/2006 dfia 31.10.2007. Zalovany oproti tomu Ziada, aby sa sud neodchylil
od zasady parity ustanovenej v § 150 OZ.

12. Sud sa po vykonani dokazovania a zhodnoteni vSetkych konkrétnych okolnosti pripadu v plnej
miere, pokial sa jedna o dodrZanie zasady rovnosti podielov, stotoZnil s pravnym ndzorom Zalovaného.
Podla nazoru sudu neexistuje dévod, pre ktory by sa mal sud odchylit od zasady vymedzenej v § 150
OZ. Argumentaciu Zalobcu, podfa ktorej je nutné prihliadat na to, Ze Zalovany nevyuZzil pravne instituty
zru$enia Ci zuzenia BSM vyhodnotil sud s poukazom na to, Ze BSM zaniklo uz rozvodom manZzelstva



takmer poldruha roka predtym, ako bol vyhlaseny konkurz, za nedévodnu, pretoZe logicky tuto nemozno
vztahovat na tento pripad. Okrem toho, navrh na vyporiadanie BSM tak ako vyZaduje § 53 ods. 3
pism. c) zakona o konkurze (t.j. bezodkladne) bol zo strany spravcu podany az o dalSieho poldruha
roka po vyhlaseni konkurzu. Sud sa nestotoZriuje s nazorom Zalobcu, Ze BSM je predlZzené, ak hodnota
nehnutefnosti v BSM predstavuje sumu 214.000 eur (ako sa zhodli obe strany vychadzajuc zo ZP &.
125/2017) a spoloény dlh (ku dfiu zaniku BSM) vyplyvajucich z oboch uverovych zmluv dohromady
sumu 114.040,69 eur. Sud nema za to, ze v uvedenom pripade su splnené osobitné podmienky za
ucelom aplikacie rozsudku NS CR zo diia 31.10.2007 vydaného v konani sp. zn. 22 Cdo 1725/2006.
Sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze ak by mal zakonodarca v umysle aplikovat § 147 ods. 1
OZ v zaujme ochrany konkurznych veritelov (a uprednostnenia ich zaujmov pred zaujmami byvalého
manzela) automaticky i na pripady vyporiadania BSM manzelov, takyto zamer by sa prejavil v legislative
tym spbsobom, Ze by zaniknuté BSM bolo ex lege zahrnuté do konkurznej podstaty a teda by nebolo
ani potrebné realizovat vyporiadanie (€i uz sudom schvalenym zmierom alebo na zaklade sudneho
rozhodnutia). Sud opéatovne poznamenava, Zze BSM stran zaniklo eSte pred vyhlasenim konkurzu. K
tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého je dokazom, Ze by mal byt cely majetok v BSM prikazany upadcovi, §
167i ods. 1 zakona o konkurze v zneni od 01.03.2017 sud len poznamenava, Ze toto ustanovenie je
nutné vykladat’ vo vztahu k § 53 ods.1 zakona o konkurze, ktory jednoznaéne ustanovuje povinnost
spravcu BSM vyporiadat’ a teda § 167i ods. 1 zakona o konkurze je nutné chapat' v tom kontexte, Ze az
do vyporiadania BSM sa do konkurznej podstaty zahffia celd masa BSM az kym neddjde (bezodkladne
iniciativou spravcu) k jeho vyporiadaniu. Predmetné ustanovenie ma teda skoér preventivny charakter
za ucelom zabezpedlenia, aby eSte pred vyporiadanim BSM nebol z konkurznej podstaty vy&leneny
akykolvek majetok v BSM, ktory by nasledne vyporiadanim mohol pripadnut dpadcovi.

13. Pokial sa jedna o vyporiadanie nehnutefnosti, podla nazoru sudu je i v tomto pripade vhodné
dat prednost’ rozdeleniu jednotlivych veci spdsobom zodpovedajucim podielom na vyporiadanom
zaniknutom BSM pred stanovenim platobnej povinnosti na vyrovnanie podielov. Sud ma za to, ze s
poukazom na okolnosti pripadu by prikdzanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jednej zo stran
bolo v rozpore s u&elom prisluSnych ustanoveni OZ a zakona o konkurze. Ak by boli nehnutelnosti
prikazané Zalobcovi, mohla by nastat’ situacia, Ze zalobca pretoZe je upadcom nebude schopny uhradit
Zalovanej vyrovnaci podiel v primeranej lehote (ak vObec). Naopak ak by boli nehnutefnosti prikazané
Zalovanej a tato by i pripadne zaplatila Zalobcovi vyrovnaci podiel, nie je vylu¢ené, ze by v kone¢nom
dbsledku doslo k ujme na strane zaloZnych veritelov, pretoze nie je vyluéené, Ze by nehnutelnosti boli v
konkurze spefiazené vyhodnejsie (t.j. za cenu vySSiu ako je stanovena znaleckym posudkom &. 125/2017
s ktorou suhlasia obe strany). Podfa nazoru sudu je prikazanie nehnutelnosti do ich podielového
spoluvlastnictva (v zmysle zasady parity kazdému v podiele 1 k celku) s ohladom na ich su€asnu situaciu
najprimeranejSim rieSenim a to i v pripade, ak by takéto vyporiadanie viedlo k dalSiemu sporu o jeho
zruSenie a (dalSie) vyporiadanie. V takomto spore by uz totiz sud mohol nariadit' predaj nehnutelnosti
a rozdelene vytazku z predaja, €o pri vyporiadani BSM nie je mozné, pretoze kazdy z bezpodielovych
spoluvlastnikov bol za trvania spoluvlastnictva viastnikom celej veci.

14. Pokial sa jedna o vyporiadanie spoloéného dlhu stran, ktory taktiez patri do masy BSM, sud s
poukazom na absenciu ustanoveni v OZ o spOsobe vyporiadania spolo€nych dlhov a pohfadavok
aplikoval v zmysle § 853 OZ ustanovenia § 149 a § 150 OZ. Takisto a na zaklade obdobnych dévodov
ako pri vyporiadani nehnutefnosti ma sud za to, Ze (byvali) manzelia by sa mali zasadne podieflat’ na
spoloénych dlhoch v rovhakom pomere, v akom sa podielaju na spoloénom majetku. PretoZze sud
vyporiadava nehnutelnosti v BSM tak, Ze ich prikazuje do podielového spoluvlastnictva (v pomere jednej
polovice), priom na tychto nehnutelnostiach viaznu tarchy - zalozné prava zabezpecujuce spolocné
zavazky ktoré su predmetom tohto vyporiadania, sud sa rozhodol pre moznost prikazania celého
zostatku spolo€ného dlhu stran (vratane jeho prisluSenstva) na uhradu kazdej zo stran rovnakym dielom,
pricom s poukazom na § 511 OZ budu tieto voci veritefovi zo spolo&ného dlhu (SLSP) zaviazani nadale;j
spoloéne a nerozdielne. Podla nazoru sudu, ak by bol aj dlh prikazany len jednej zo stran, postavenie
oboch stran ako solidarnych diznikov vodi veritefovi by sa de facto nezmenilo, pretoZze s poukazom
na § 531 OZ je takéto oslabenie veritela (zmen3enie poctu diZznikov) bez jeho suhlasu nepripustné a
nemozno ho zaloZit' ani rozhodnutim sadu. Veritefovo pravo domahat' sa zaplatenia dlhu aj zo strany
druhého manzela by ostalo tak &i tak zachované. Ako uz bolo uvedené vyssie, pretoZe je sud ¢o do
rozsahu BSM viazany navrhmi stran, nemohol upravit podiely stran s poukazom napr. na pripadné
zavinenie jednej zo stran na nadmernom zadiZzeni BSM (pretoZe toto nebolo de facto ani tvrdené a ani
preukazané, Zalobca sa odvolaval len na samotné vyhlasenie konkurzu a ochranu veritelov). Pokial sa
jedna o argument Zalovaného, Ze uvery patriace do BSM je nutné posudzovat’ vo vztahu k tomu, Ze



tieto su spotrebitelské, sud tento vyhodnotil ako nedévodny, pretoZe v ramci vyporiadania BSM sud nie
je opravneny posudzovat platnost &i neplatnost spotrebitelskych zmluv, resp. existenciu prijatelnych
¢i neprijatelnych podmienok logicky i z toho dévodu, Ze vyporiadanim v BSM nemozZno zasiahnut do
prav tretich os6b (v tomto pripade SLSP ako dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy, ktory ani nie je a ani
nemoze byt stranou v tomto konani).

15. Pokial sa jedna o penazné prostriedky ziskané z titulu najmu na nehnutelnostiach v mase BSM,
ktorych polovicu Ziada Zalovany (zo 4.500 eur zZiada 2.250 eur), sud povaZuje za potrebné skonstatovat,
Ze rozhodnym okamihom pre ustalenie masy BSM je der jeho zaniku a teda nemoZno v ramci konania
o vyporiadanie BSM vyporiadat' aj pohfadavku manzela voci druhému manzelovi, ktora vznikla neskér.
BSM stran zaniklo 22.10.2011, ndjomny vztah bol prostrednictvom spravcu zaloZeny az 14.8.2014,
jedna sa teda o majetok nadobudnuty v désledku spravy majetku Upadcu a je vylu¢ené, aby sud v
konani o vyporiadanie BSM tuto pohladavku vyporiadaval. Podla nazoru sudu sa jedna o pohladavku
Zalovaného vogi Zzalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia, ktord si moze uplatnit’ v zmysle § 28 ods.
3 zakona o konkurze.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania v intenciach citovanych pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze neexistuje dévod pre vyporiadanie BSM v rozpore so zasadou parity deklarovanou v § 150
OZ a preto BSM stran vyporiadal tak, Ze kazdej zo stran prikazal polovicu majetku pri€¢om v rovnakej
miere su obe strany povinné podielat’ sa aj na uhrade spolo€nych zavazkov.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

19. Sud zistoval procesny Uspech stran podfa podielu, ktory sa im zo spoloéného majetku dostal a
pretoZe je tento u oboch stran rovnaky a teda nemozno priznat’ Uspech i nedspech ani jednej zo stran,
sud rozhodol tak, Ze ani jednej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Tento postup zodpoveda i
skutocnosti, Ze sud nebol v tomto konani viazany navrhom pri zistovani rozsahu BSM a ani pri vykonani
vyporiadania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



