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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného T. T., B.. XX XX.XXXX P. P, trestne stihaného na slobode pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni t€innom
v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") dha 5. marca 2018 na hlavnhom pojednavani v
Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: T. T.N. W. D. J. . W, B.. XX XX.XXXX P. P,

O.X. V.L. P, L. X. U. O, L. XXXX, na slobode, nezamestnany,

je vinny, ze

dfia 29.11.2016 v &ase okolo 12.20 hod, viedol v obci U. O. - C. L., po ceste 11/1211 smerom od
potravin CBA k obci L. osobné motorové vozidlo zn. Renault Mégane, ev. €. T., napriek tomu, Ze mu
bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inspektoratu v Senci sp. zn. ORPZ-SE-0D12-
P-492/2014 zo dna 23.2.2015 (pravoplatnym toho istého dia) ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 50 mesiacov,

t ed a

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym. ze vykonaval €innost’ na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢Cim spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere
3 /tri/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému podmienecne odklada vykon trestu
odnatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému u r ¢ u j e skiSobnu dobu v trvani 24 /
dvadsatstyri/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona sud obzalovanému uklada trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.

odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pism. d) Trestného zakona na podklade obZaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom



Sud vo veci vydal dfia 31.05.2017 trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného za vinného v zmysle obZaloby
a uloZil mu trest. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, kedZe prokurator podal v zakonnej lehote
odpor.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k
zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obzalovaného o jeho pravach a
v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obZalovany, Ze je vinny. Nasledne sud precital
obzalovanému otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom na v3etky
polozené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca zistil stanovisko prokuratora.
Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. PoSkodeny sa k vyhlaseniu obZalovaného
vyjadril, Ze suhlasi s tym €o obZalovany povedal. Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie
vyhlasenia obzalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud
prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Sud na z&klade prijatého
vyhlasenia obZalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usved&ujuce dbkazy
z pripravného konania, najma vypovede obzalovaného, poskodeného, znalecké posudky z odboru
dopravy a zdravotnictva, odvetvie chirurgia a traumatolégia, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej
nehody) uznal obZalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obZaloby.
Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podfa 16 pism. a)
Trestného zékona ako trestny €in spachany z nedbanlivosti. Svojim konanim obZalovany porusil zdujem
spolo¢nosti na ochrane Zivota, zdravia a ochrane majetku.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a nahrade Skody.

Z vypovede obZalovaného T. T. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v inkriminovanom dni iSiel do
prace. Bolo vela snehu a Sofér ledva zabrzdil. Dostali sa do toho snehu. Nevedeli sa odtial dostat, Sofér
ho poprosil, €i by potiahol auto obzalovany a Sofér ho potlaci a s tym. &i by iSiel po tom na hlavnu cestu,
¢o bolo 100 - 150 m. Ak prichadzal k hlavnej ceste, je znatka STOP a za fiou chcel zastavit a vymenit
sa. Boli tam v3ak policajti, ktori ich zastavili. Je mu to futo, mrzi ho to, vie, Ze porusil zakaz.

Podla evidencnej karty vodi¢a T. T. zo dfia 04.02.2018 vyplynulo, Ze obZalovany je drZitelom vodi¢ského
opravnenia skupin A/50 old od 13.07.1993. Nema evidované Ziadne pokuty za dopravné priestupky.
Dria 17.05.2016 mu bol zadrZzany vodi¢sky preukaz na zaklade exekutorského prikazu na zadrZzanie
vodi¢ského preukazu. ObZalovany méa evidované tri zédkazy Cinnosti. Prvy v roku 2006, druhy v roku
2008 a posledny dfia 23.02.2015 Okresnym dopravnym indpektoratom v Senci sp. zn. ORPZ-SE-0D12-
P-492/2014 zo dna 23.02.2015.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 8 krat sudne trestany (naposledy v roku) Z toho
6 odsudeni ma osvedéenych, resp. zahladenych. V roku 2009 bol odsudeny pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Trestného zakona Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom v konani 1T/128/2009
na trest odniatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. V roku 2014 bol odsudeny pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zdkona Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom v konani 1T/148/2014 na trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov so skiuSobnou dobou v trvani 1 rok do 289.10.2015.

Spravou z miesta trvalého pobytu obcou V. L. P. zo dfia 30.01.2017 nie je obZalovany blizSie hodnoteny.
Na hlavnom pojednavani boli vykonané dalSie dokazy ako to vyplyva z jednotlivych zapisnic z hlavného
pojednavania.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud identifikoval polah¢ujucu okolnost, Ze sa ku
skutku priznal, ked vyhlasil vinu za spachany skutok a svoje konanie olutoval [§ 36 pism. I) Trestného
zakona). Suc¢asne sud v dbsledku prijatého vyhlasenia o vine priznal obZalovanému dalSiu pofah&ujucu
okolnost a to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom [§ 36 pism. n)
Trestného zakona] v ¢oho ddsledku nemuselo byt vykonané ¢asovo rozsiahle dokazovanie. Nad ramec
je potrebné uviest, Ze po vyhlaseni viny a prijatia vyhlasenia o vine sidom, neméze obvinena osoba
napadat’ skutkové zistenia v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani (dovolanie - s vynimkou
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a obnova konania). U obZalovaného sud zistil
jednu pritazujucu okolnost a to, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny a to na nepodmienecny trest



odniatia slobody pre umyselny trestny ¢in. Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je v prospech
polahé&ujucich okolnosti 2:1. Sud oproti trestnému rozkazu nezistil Ziadne skutoénosti, pre ktoré by
boli dévodom na uloZenie iného druhu a vymery trestu ako pri vydani trestného rozkazu. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti sud ukladal obZalovanému podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3
mesiace so skuSobnou dobou 24 mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
vo vymere 18 mesiacov. Prvostupriovy sud sa s navrhom prokuratiry na uloZenie trestu zakazu &innosti
v polovici zakonnej sadzby nestotoZnil. Prokuratura svoj navrh odévodnila v zavereénej reci tym, Ze v
ramci trestného konania, ktoré nadvazuje na porusenie administrativneho zakazu €innosti, by mal byt
uloZeny prisnejsi trest zakazu €innosti, ktory zodpoveda tomu, Ze sa obZalovany dopustil trestného &inu,
¢o je zavaznejsie protispolotenské konanie ako priestupok. V danom pripade sud ukladal obZalovanému
kombinaciu dvoch druhov trestov. Podmienelny trest odnatia slobody a trest zakazu Cinnosti. Podla
nazoru sudu podmieneénym trestom odnatia slobody a uloZenim trestu zakazu €innosti pri dolnej hranici
trestnej sadzby bude naplneny ucel trestu, nakofko sledovanim spravania obzalovaného v skusobnej
dobe podmienecného odsudenia je mozné pOsobit na jeho spravanie tak, aby sa dalSej trestnej €innosti
nedopustil. Trest odnatia slobody s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu, kedy bude subezne
este plynut administrativny zakaz €innosti a nasledne sudny zakaz ¢innosti, kedy na premenu trestu
postacdi niekolko priestupkov (nemusi ist len o dopravné priestupky), je trestom dostatoénym a hrozba
premeny podmieneéného trestu na nepodmieneény je postadujuca na napravu pachatela bez toho, aby
bol na tohto potrebné vplyvat este aj dlhodobym trestom zékazu &innosti. V pripade, Ze obZalovany
v skuSobnej dobe porusi, & uz administrativny zakaz €innosti alebo sudny zakaz &innosti, nastupuje
logicka trestnopravna reakcia v podobe dalSieho trestného stihania pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona s hrozbou nepodmieneéného trestu odnatia
slobody ako aj dalSia sankcia v podobe premeny podmiene¢ne odloZzeného vykonu trestu odnatia
slobody na nepodmienec&ny trest odfiatia slobody. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud trest zakazu
¢innosti obzalovanému v trvani viac ako 18 mesiacov neukladal.

Sud povaZuje za potrebné obZalovanému ozrejmit podstatu institutu podmienecného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odniatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit’ povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obcianskej
spolo€nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sidom uloZzené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovaného v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia, sledovanim plnenia uloZzenych podmienok je mozné posobit na jeho
spravanie tak, aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil. SkiSobna doba zaéne plynut prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny désledkom poruSenia podmienky je, Ze ak sa obzZalovany v priebehu skuSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej innosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania
akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v skuSobnej dobe
plnit’ sidom ulozené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju takéto skuto&nosti zakonny dbvod
na premenu uloZzeného podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude
obzalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie vSetkym ulozenym podmienkam, sud vyslovi,
Ze sa osvedcil; ina¢ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skudobnej doby, Ze si trest vykona. Sud
povaZzuje za potrebné obzalovaného poucit, Ze ak spacha v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
dalsi umyselny trestny €in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, nebude
mozné za trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit
vykon trestu odhatia slobody a realne mu méze hrozit, v pripade uznania viny, i nepodmienecny trest
odfiatia slobody.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhlfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zdkona,
ktorych uCelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto
uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren¢ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



