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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou vo veci starostlivosti o
maloletého E. N., nar. X. X. XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80,
ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: R. C., rod. J., nar. XX. XX. XXXX, prihlasenej k trvalému pobytu V. R.
XXX, okres V. N., zastupenej advokatom JUDr. DuSanom Jan¢im, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky
Mikulas a I. N., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseného k trvalému pobytu P.J. XXX/X, I., okres V. N., v konani
o udelenie suhlasu za otca k zmene priezviska maloletého, takto

rozhodol:

I.Sad dava suhlas za otca, aby matka mohla poziadat na prislusnom Urade o zmenu priezviska
maloletého E. N., nar. X. X. XXXX na ,C..

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulds 27. 12. 2017 matka maloletého Ziadala
o udelenie suhlasu namiesto otca k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata z
doterajSieho N. na C.. Navrh odévodnila najma tym, Ze rodi€ia dietata neziju v spolo¢nej domacnosti,
nestretavaju sa niekolko rokov. Ona uzatvorila manZzelstvo, z ktorého pochadza dcéra N., nar. XX. X.
XXXX. Ona, jej manzel a dcéra maju spolo¢né priezvisko C. - C.. Otec maloletého E. ho nevidel priblizne
dva roky, nejavi o neho Ziadny zaujem, nema s nim Ziadny kontakt, nedava mu daréeky na sviatky.
Vyzivné plati pravidelne, ale uhradza ho stary otec zo strany otca. Na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ sa viedlo konanie o Upravu styku. Na pojednavani sa dohodli na stretavani v pritomnosti matky,
ale otec na stretnutie nepriSiel. Nasledne zobral otec navrh spat. Malolety oslovuje jej manZzela otec, Ziju
v spolo¢nej domacnosti od jedného roku maloletého. Malolety vSade hovori, Ze sa vola C.. Od nového
Skolského roka ma nastupit do prvého ro€nika zakladnej 8koly a je v jeho zaujme, aby pouzival priezvisko
C., lebo vzhfadom na svoj vek povazuje matkinho manZzela za svojho otca a svoje priezvisko C.. So
sestrou N. tvoria ucelenu rodinu a je Ziaduce, aby mali spolo&né priezvisko. Pre zdravy psychicky vyvoj
maloletého je zmena priezviska v jeho najlepdom zaujme.

2. Sud otcovi dorudil predvolanie na pojednavanie do vlastnych riuk 14. 2. 2018 (Cislo listu spisu, dalej
iba €l. 24/rub). Sud vykonal pojednavanie podla § 33 CMP v spojeni s § 180, § 183 CSP v nepritomnosti
otca, ktory sa na pojednavanie neustanovil a o odro€enie neZiadal.

3. Matka maloletého na pojednavani vypovedala, Ze 11. 4. 2015 uzavrela manzelstvo. Z tohto manzelstva
pochadza dcérka N. C.. Zije s manzelom a detmi v spoloénej domécnosti. Syn chodi do materskej $koly.
S otcom sa nestretava. Nevidel ho dva - tri roky. Otec synovi Ziadne dareky na sviatky neposiela, ani
mu nezavola, nezaujima sa o neho. VyZivovaciu povinnost’ si plni. VyZivné za otca dietata plati stary



otec. O syna javi zaujem iba stary otec z otcovej strany, ten mu aj nie€o da, aj mu zavola. Manzel ma s jej
synom dobry vztah. Je s nim od jedného roku a tak ho vnima ako svojho. Syn vnima manzela ako otca.
Snazili sa mu to vysvetlit pred poslednym pojednavanim. Zdalo sa, Ze to chapal, ale mysli si, Ze tomu
celkom dobre nerozumie. Syn sa v3ade predstavuje ako C.. On to vnima takto. Ked mu vysvetfovala,
Ze on nie je C., ale N. tak sa rozplakal, Ze ho neméme radi, Ze preco on je iny ako my.

4. Kolizny opatrovnik vyjadril, Ze zmena priezviska je v zaujme maloletého dietata.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie (okrem vysluchov u€astnikov) oboznamenim sa s obsahom listin
v spise z ¢l. 1-32, najma fotokdpia oznamenia o uzavreti manzelstva matky maloletého s Z. C. &l. 5,
fotoképia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 16. 7. 2017 €. k. 9P/71/2014-20 ¢&l. 6-7,
lustracia v registri obyvatelov rodi€ov maloletého a maloletého dietata &l. 9-11, fotokdpia sobasneho listu
matky maloletého ¢&l. 20, fotoképia rodného listu maloletej N. C. &l. 21, sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ &l. 29-30, ako aj obsah pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1P/168/2016.

6. § 35 Zakona o rodine (ZR)

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti,
najmé o vystahovani maloletého dietata do cudziny sprava majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

Cl.5ZR

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma g/ nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny.

§ 43 ZR

(1) Maloleté dieta ma pravo samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V
konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo
byt vypocduté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti.

7. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze malolety vyrasta v rodine
matky, ktora dfia 11. 4. 2015 uzavrela manzelstvo s Z. C., z ktorého sa narodila ich spolo&né dcéra N.
C. XX. X. XXXX. Pri uzavreti manzelstva sa snubenci dohodli o ich priezvisku a o priezvisku deti C..
Malolety E. mé& priezvisko po otcovi N.. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze malolety sa s
otcom nestretava, nie je s nim v Ziadnom kontakte. Z tychto dévodov na neho nema vybudovanu Ziadnu
citovl vazbu. Otec dietata sa nedostavil na prvé ani druhé pojednavanie (31. 1. 2018, 5. 3. 2018), ¢o
vyjadruje jeho postoj a nezaujem o veci tykajuce sa dietata. Od utleho veku (od jedného roka) malolety
Zije v spoloénej domacnosti so suasnym manzelom matky. Malolety manzela matky oslovuje oco -
ocko, predstavuje sa priezviskom C., hoci vie, Ze ma iné priezvisko. Sud maloletého nevypocuval, ale
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&s$ zistoval stanovisko maloletého
dietata, ktory sa vyslovil, Ze by sa chcel volat ,E.R. C.“. Spontanne uvadzal, Ze je ockov a za svojho
ocka oznacil Z.. V su€asnosti je malolety predSkolak a od septembra 2018 bude navstevovat prvy ro€nik
z&kladnej skoly. Je zrejmé, Ze malolety je stotoZzneny s rodinou, v ktorej vyrasta a tato je tvorena jeho
matkou, manzZelom matky a sestrou. Kazdé dieta vnima svoj osobny stav inak. U maloletého je zrejmé,
Ze sa chce stotoznit’ s ostatnymi ¢lenmi rodiny identifikovanymi priezviskom C.. Uvedomuje si, Ze ako
jediny z rodiny ma iné priezvisko a nie je s tym spokojny. Je zrejmé, Ze ma vybudovany citovy vztah
k manzelovi matky, na ktorého sa naviazal. Ani narodenie spolo€ného dietata matky a jej manzela
tuto citovu vazbu neoslabilo. KedZe pred za€atim konania na sude sa matke nepodarilo ziskat suhlas
otca dietata na zmenu priezviska sud rozhodol o udeleni suhlasu matke za otca na podanie Ziadosti o
zmenu priezviska maloletého dietata na ,C.“, kedZe toto je v zaujme maloletého dietata. Sud prihliadol
predovSetkym na zaujem dietata a nazor dietata. Aj ked' je malolety eSte predSkolak z jeho vyjadreni
ziskanych prostrednictvom kolizneho opatrovnika je jednoznacné, Ze chce mat priezvisko totozné s
ostatnymi &lenmi jeho najblizSej rodiny.



8. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52, § 57 CSP), kedze Ziaden z G¢astnikov
nahradu trov konania neziadal a v konani podfa CMP ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



