Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7Cpr/1/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2612213376

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2018:2612213376.22

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou v spore Zalobcu: S. K., nar. XX.X.XXXX, C.. K..
XXX, XXX XX S.Y., &t. ob&an SR, zast.: Mgr. Milan Sadlori, advokat, V. Paulinyho - Tétha 30, P.O.BOX
121, 905 01 Senica proti zalovanej: Viera Krizanova - COLOREX, ICO: 30 740 771, Sladkovitova
187, 905 01 Senica, zast.: JUDr. Jindfich Stoszek, advokat, Cerny$evského 26, 850 05 Bratislava, o
zaplatenie sumy 839,91 €, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud vracia zalovanej zostatok preddavku na znalecké dokazovanie vo vyske 117,44 €.

Zalobca je povinny zaplatit doplatok na sidnom poplatku vo vyske 20,- € do 10 dni odo dfia doruéenia
tohto rozsudku.

Sud priznava zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o trovach konania sud prvého
stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Senica diia 21.12.2012 Zalobu o zaplatenie mzdy, &asti cestovnych
nahrad a vydanie dokladov z pracovného pomeru, a to o zaplatenie 500,- € s prisluSenstvom a nahrady
trov konania proti Zalovanej. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi sporovymi stranami bola v obdobi od
21.3.2012 do 5.4.2012 uzatvorena dohoda o vykonani prace, v zmysle ktorej Zalobca v drioch od
21.3.2012 do 2.4.2012 vykonal pre Zalovanu pracu vodi¢a medzinarodnej kamidonovej dopravy. Za toto
obdobie mu bola vyplatena mzda vo vyske 58,58 € a 117,16 €. Nasledne bola medzi sporovymi stranami
uzatvorena pracovna zmluva s druhom prace vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy. Zalobca vykonal
pre Zalovanu v dfioch od 13.4.2012 do 8.5.2012, od 18.5.2012 do 6.6.2012 prepravu podla pokynov
Zalovanej. Za mesiac april mu bola vyplatena mzda 194,32 €. Za mesiace maj a jun mu bola vyplatena
mzda, av8ak neboli mu odovzdané vyplatné pasky. Za obdobie od 21.3.2012 do 6.6.2012 mu boli
vyplatené cestovné nahrady vo vySke 923,- €, z toho za marec 2012 vo vyske 123,- €. Nakolko na
pracovnej ceste stravil spolu viac ako 52 dni, pri€om vo vaésine &tatov je stravné 45,- € na den, je vyska
stravného vacsia ako bola v skuto€nosti vyplatena.

2. Nakolko Zalobca nezaplatil sudny poplatok za Zalobu v &asti o vydanie potvrdenia o zamestnani v
sume 99,50 €, sud konanie v tejto Easti zastavil.

3. Listom zo diia 3.3.2014, doru€eny sudu dfia 10.3.2014, Ziadal Zalobca zaplatenie mzdy vo vyske
399,61 € a cestovnych nahrad vo vySke 927,19 € (cestovné nahrady vo vyske 1850,19 € po odpocitani



vyplatenej sumy 923,- €). Uznesenim zo dfia 17.3.2015, &.k. 7Cpr/1/2013 - 140 sud pripustil zmenu
Zaloby v tomto zneni.

4. Listom zo dfia 13.3.2015 zobral Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie mzdy vo vySke 359,70 € a v
Casti o zaplatenie cestovnych nahrad vo vySke 127,19 spat’ a Ziadal konanie v tychto ¢astiach zaplatit, v
dosledku ¢oho sud konanie v tejto Easti zastavil, a to uznesenim &.k. 7Cpr/1/2013 - 164 zo diha 17.3.2015.

5. Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Zze Zalobcovi bola vyplatena mzda za mesiac 5/2012 vo vyske
308,65 €, poukazana na ucet dfia 28.6.2012, a suma vo vysSke 97,18 € bola poukdzana na ucet
dnia 16.7.2012. Cestovné nahrady Zalobcu predstavuju spolu sumu 2.025,34 €, priCom Zalobcovi bola
vyplatena suma vo vySke 2081,96 €. Preplatok v prospech Zalobcu je tak 56,62 €, ktoru skuto¢nost
konstatoval aj inSpektorat prace.

6. Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predloZené sporovymi stranami, a
to dohoda o vykonani prace (€.I. 5), pracovna zmluva (€.l. 6) oznamenie o vysledku indpekcie prace (€.I.
8), vyplatné pasky (&.l. 72), zapisy Zalobcu o pracovnych cestach (€.I. 73 az 76), vypisy z uctu zalobcu
(€.l1. 77 az 79), kopie podkladov k vyucétovaniu cestovnych nahrad (€.1. 80 az 87), vydavkovy pokladni¢ny
doklad (€.I. 115), vklady hotovosti (¢.I. 116, 117), vyuctovanie cestovnych vydavkov (€.I. 119), vypis z
uctu (&.1. 120, 121), preberacie protokoly (€.I. 131, 138, 141), vydavkové pokladni¢né doklady (&.I. 132
az 137, 139 az 140, 142 az 147), mzdovy list za obdobie 5/2012 - 6/2016 (¢.I. 157, 158), vyplatné pasky
(€.1. 159), vydavkové pokladniéné doklady (&.l. 160 az 165), vyuctovanie cestovnych vydavkov (¢.I. 167),
znalecky posudok (€.I. 193 az 217), dodatok &. 1 k znaleckému posudku (€.l. 259 aZ 265), a na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

7. Z predloZenych listinnych ddkazov sud zistil, Ze medzi Zalobcom ako zamestnanom a Zalovanym
ako zamestnavatefom bola dfia 21.3.2012 uzatvorena dohoda o vykonani prace, ked Zalobca mal
viest vozidlo na trase Slovenska republika - Nemecko, Eurdpa a spat. Pracovnopravny vztah sa zacal
dniia 21.3.2012, pric¢om pracovna uloha mala byt vykonana do 5.4.2012. Za vykonanu pracu vyplatila
Zalovana Zalobcovi za 3/2012 mzdu vo vySke 117,16 € a za 4/2012 mzdu vo vySke 58,58 €. Nasledne
medzi zalobcom ako zamestnanom a Zalovanym ako zamestnavatefom bola diia 13.4.2012 uzatvorena
pracovna zmluva s druhom prace vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy. Pracovny pomer bol
uzatvoreny na neurcity €as, pricom zamestnanec mal nastupit do zamestnania dfia 13.4.2012. Za
vykonanu pracu podla tejto pracovnej zmluvy vyplatila Zalovana Zalobcovi za 4/2012 mzdu vo vyske
194,32 € €, za 5/2012 mzdu vo vyske 308,65 € a za 6/2012 mzdu vo vyske 97,18 €. Zalobca v konani
Ziadal zaplatenie mzdy za 5/2012 a 6/2012 vo vySke 399,61 €, pricom v €asti o zaplatenie mzdy vo
vy$ke 359,70 € vzal zalobu spat a sud konanie v tejto &asti zastavil. Zalovana v konani tvrdila, Zze
zvy8ok sumy vo vy8ke 39,91 € zrazila Zalobcovi zo mzdy v sulade so zdkonom, nakolko Zalobca
nevratil nespotrebované cestovné za 5/2012. Z listin predloZzenych sporovymi stranami sud dalej zistil,
Ze Zalobca si za obdobie od 21.3.2012 do 5.4.2012 vyuctoval cestovné vydavky v sume 524,52 €.
Zalované uhradila Zalobcovi cestovné dfia 18.4.2012 vo vyske 388,- €, diia 19.4.2012 vo vyske 123,- €
a dna 8.5.2012 vo vy3ke 13,52 €. Za obdobie od 13.4.2012 do 30.4.2012 si Zalobca vyuctoval cestovné
vydavky v sume 608,12 €, z ktorych Zalovana uhradila Zalobcovi dfa 6.6.2012 sumu 600,- € a dfia
8.6.2012 sumu 8,12 €. Dalej za obdobie od 1.5.2012 do 6.6.2012 si zalobca vyuétoval cestovné vydavky
v sume 892,70 €, pricom Zalovana uhradila Zalobcovi cestovné dna 3.5.2012 vo vy3ke 200,- €, dna
25.5.2012 vo vyske 600,- € a diia 6.6.2012 vo vyske 149,32 €. Zalobca v konani tvrdil, Ze suma 200,-
€, ktora bola vlozena na jeho ucet dfia 3.5.2012, bola pouzitd na zaplatenie diafni€nych poplatkov v
Taliansku, pretoze karta Shell, ktorou inak beZne poplatky platil, v Taliansku neplatila. Toto tvrdenie
Zalobcu sa neukazalo ako pravdivé a Zalobca o tomto tvrdeni nepredloZil Ziadne dokazy. Zalobca tieZ
v konani tvrdil, Ze nepodpisal vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia 6.6.2012, na zéklade ktorého mal
prebrat od Zalovanej sumu 600,- € na cestovné nahrady. Rovnako aj toto tvrdenie Zalobcu sa ukazalo
ako nepravdivé, kedZe znalkyna C.. S. L. v znaleckom posudku konstatovala, Ze podpis na uvedenom
doklade je pravym podpisom Zalobcu. Cestovné nahrady Zalobcu tak predstavovali sumu vo vyske
2025,34 €, priCom Zalovana vyplatila Zalobcovi sumu vo vySke 2081,96 €.

8. Z vysluchu Zzalobcu sud zistil, Ze pdvodne v Zalobe boli uvadzané sumy, ktorych sa Zalobca domaha
vyplatit' len priblizne, a to z toho dévodu, Ze pri spisovani Zaloby mohol vychadzat len z podkladov, ktoré
mal k dispozicii. Az po predlozeni dékazov zalovanou mohol spresnit Zalovanu sumu, ktora v su¢asnosti
po CiastoCnom spatvzati Zaloby predstavuje sumu 39,91 €, €o zodpoveda sume 1600,- K& a ktord sumu



Zalovana zrazila Zalobcovi zo mzdy. Nad'alej uplatiiovand vy8ka cestovnych nahrad 800,- € pozostava
zo sumy 600,- €, ktord udajne mal Zalobca dfa 6.6.2012 prevziat ako cestovné nahrady za april 2012.
Zalobca véak popiera prevzatie tejto sumy a tvrdi, Ze podpis na VPD nie je jeho vlastnoruénym podpisom.
Dalej sa zalobca domaha aj vyplatenia sumy 200,- € a zdévodriujeme to tym, Ze tieto prostriedky v
Ziadnom pripade neboli vyplatené ako cestovné nahrady pre Zalobcu od Zalovanej. Tieto prostriedky
pouzil Zalobca na zaplatenie dialni¢nych poplatkov v Taliansku.

9. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze tato so zalobou nesuhlasi, pretoZe je nedévodna. Zalovana podnika
ako zivnostnik. Zalobca sa domahal vyplatenia Zalovanej sumy aj v minulosti cez In§pektoréat prace v
Trnave, €o je najvysSia kontrola a InSpektorat prace podnet Zalobcu vyhodnotil ako nedévodny, pretoze
uZ pri tomto Setreni sa preukazalo, Zze Zalobcovi bolo vyplatené vSetko, o sa malo vyplatit. Zalovana
vie aj o dokladoch, ktoré predkladal Zalobca, aj o tom, aka vyska stravného sa vyplaca v jednotlivych
$tatoch v EU a vSetko toto mu zohladfiovala. Zalovana vie kadial sa Zzalobca pohyboval na sluzobnych
cestach, na akych trasach, pricom stavali sa aj také situacie, Ze ak Zalobca zatelefonoval a poziadal
o dalsiu zalohu, tak mu finanéné prostriedky poukéazala na jeho G&et. Zalobca nepochopitelne Ziada aj
vyplatu mzdy, ked tato mzda mu bola poukazana na jeho uget. Co sa tyka zrazky zo mzdy 39,91 €,
nie je na to potrebna dohoda, kedze toto pravo vyplyva zo zakona, pretoZze Zalobca sluzobnu cestu
nevyuctoval a preto si tuto sumu uplatnila ako zréZku zo mzdy za mesiac maj 2012. Uvadzand zrazka
zo mzdy bola tiez predmetom Setrenia inSpektoratu prace, ktory ani v tejto polozke Ziadne pochybenie
zo strany Zzalovanej nezistil. Co sa tyka uplatnenej sumy 200,- € na udajne nezaplatenych dialni¢nych
poplatkoch v Taliansku na tento Ucel je vodi€om pred cestou poskytovana zaloha. Ak platil v hotovosti
v preberacom protokole k vykonu sluzobnej cesty to vzdy poznacil a k jednotlivym poloZzkam uviedol,
Ze bud platil Schell kartou alebo v hotovosti. Na diafniéné poplatky v Taliansku mu bola poskytnuta
hotovost, ktorda mu postacovala na pokrytie jeho poplatkov. Podla zaznamov mu zostalo eSte 88,- €,
a to podla preberacieho protokolu &. 11/2012, ktoré nevratil a ktoré bude zalovana ziadat’ vratit. Schell
kartou Zalovanej zaplatil podla preberacieho protokolu €. 9/2012 pod pol. 8 a 16 GOBOX, ¢o je pokuta,
kazda v sume 200,- €.

10. Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

11. Podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace mzda je pefazné plnenie alebo plnenie peraznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje
najmé nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych
nahrad, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na dopinkové déchodkové sporenie, prispevky na
Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus,
nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam,
nahrada za pracovnu pohotovost, pefazna nahrada podfa § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované
zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zdkona, osobitnych predpisov, kolektivnej
zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tiez nepovaZzuje dalSie plnenie
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

12. Podla § 119 ods. 1 Zakonnika prace mzda nesmie byt nizSia ako minimalna mzda ustanovena
osobitnym predpisom.

13. Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

14. Podla § 131 ods. 1 Zakonnika prace zo mzdy zamestnanca zamestnavatel prednostne vykona
zrazky poistného na socialne poistenie, preddavkov poistného na verejné zdravotné poistenie,
nedoplatku z ro€ného zué&tovania preddavkov na verejné zdravotné poistenie, prispevku na doplnkové
dochodkové sporenie, ktoré plati zamestnanec podfa osobitného predpisu, zrazky preddavku na dan
alebo dane, nedoplatku preddavku na dari, dafiového nedoplatku, nedoplatku, ktory vznikol zavinenim
danovnika na preddavku na darf a na dani vratane prisluSenstva a nedoplatku z roéného zuc&tovania
preddavkov na dan z prijmov zo zavislej €innosti.



15. Podla § 131 ods. 2 pism. e) Z&konnika prace po vykonani zréazok podla odseku 1 méze
zamestnavatefl zrazit zo mzdy len nevyuctované preddavky cestovnych nahrad.

16. Podla § 145 ods. 1 Zakonnika prace zamestndvatel poskytuje zamestnancovi za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom cestovné néhrady, nahrady stahovacich vydavkov a inych
vydavkov, ktoré mu vzniknu pri plneni pracovnych povinnosti.

17. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach zamestnancovi vyslanému na
pracovnu cestu patri

a) nahrada preukéazanych cestovnych vydavkov,

b) nahrada preukazanych vydavkov za ubytovanie,

c) stravné,

d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov,

e) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov za cesty na navstevu jeho rodiny do miesta pobytu
alebo medzi zamestnavatelom a zamestnancom vopred dohodnutého miesta pobytu rodiny na uzemi
Slovenskej republiky, ak podla uréenych podmienok pracovna cesta trva viac ako sedem po sebe
nasledujucich kalendarnych dni, a to kazdy tyzden, ak nie je v kolektivnej zmluve, pripadne v pracovne;j
zmluve alebo v inej pisomnej dohode so zamestnancom dohodnuta tato nahrada za dihSi ¢as, najdihSie
vSak za jeden mesiac.

18. Podla § 10 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach na poskytovanie nahrad pri
zahrani¢nych pracovnych cestach vratane inych nahrad a vy3sich nahrad sa vztahuju ustanovenia § 3
az 9, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba nebola
podana dbévodne.

20. V konani bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom ako zamestnanom a Zalovanym ako zamestnavatefom
bola dfia 21.3.2012 uzatvorena dohoda o vykonani prace, ked Zalobca mal viest vozidlo na trase
Slovenska republika - Nemecko, Eurdépa a spéat. Pracovnopravny vztah sa zacal diia 21.3.2012, pri¢om
pracovna uloha mala byt vykonana do 5.4.2012. Za vykonanu pracu vyplatila Zalovana Zalobcovi za
3/2012 mzdu vo vyske 117,16 € a za 4/2012 mzdu vo vyske 58,58 €. Dalej bolo tieZ nesporné, ze
medzi Zalobcom ako zamestnanom a Zalovanym ako zamestnavatelom bola dfia 13.4.2012 uzatvorend
pracovna zmluva s druhom prace vodi¢ medzinarodnej kamidnovej dopravy. Pracovny pomer bol
uzatvoreny na neurcity €as, pricom zamestnanec mal nastipit do zamestnania dfia 13.4.2012. Za
vykonanu pracu podfa tejto pracovnej zmluvy vyplatila Zalovana Zalobcovi za 4/2012 mzdu vo vySke
194,32 €, za 5/2012 mzdu vo vySke 308,65 € a za 6/2012 mzdu vo vySke 97,18 €. Sud konanie v ¢asti o
zaplatenie mzdy za 5/2012 a 6/2012 vo vyske 399,61 € na zaklade predchadzajuceho spatvzatia Zaloby
Zalobcom zastauvil.

21. Predmetom sporu v kone€nom dosledku zastalo zaplatenie sumy 839,91 €, ktora suma pozostava
zo mzdy vo vyske 39,91 € a cestovnych nahrad v sume 800,- € (200,- € + 600,- €).

22. Podla tvrdenia Zalovanej suma vo vyske 39,91 € predstavuje zraZzku zo mzdy Zalobcu, ktora zrazka
bola Zalovanou vykonana v sulade so zakonom, a to z dévodu, Ze Zalobca nevratil nespotrebované
cestovné za 5/2012. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze Zalovana skuto€ne poskytla
Zalobcovi uvedenu sumu na vykon sluzobnej cesty, pricom tuto sumu jej Zalobca nevratil. Sud ma za
to, Ze Zalovana pri vykonani zrazky postupovala v sulade so zakonom, nakofko podla § 131 ods. 2
pism. e) Zakonnika prace po vykonani zrazok podfa odseku 1 méze zamestnavatel zrazit' zo mzdy len
nevyuctované preddavky cestovnych nahrad. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud Zalobu v Casti o
zaplatenie mzdy vo vyske 39,91 € zamietol.

23. Zalobca v konani tiez Ziadal zaplatenie cestovnych nahrad vo vyske 800,- €, pricom tvrdil, Ze
suma 200,- €, ktora bola vlozena na jeho ucet dfia 3.5.2012, bola pouZita na zaplatenie dialni¢nych
poplatkov v Taliansku, pretoZe karta Shell, ktorou inak bezne poplatky platil, v Taliansku neplatila. Toto
tvrdenie Zalobcu sa neukazalo ako pravdivé. Z vyuctovani pracovnych ciest a preberacich protokolov
nevyplynulo, Ze Zalovana neuhradila Zalobcovi dialni¢né poplatky, resp. Zze suma 200,- € bola Zalobcovi
vyplatena za u€elom uhrady takychto cestovnych vydavkov. Pokial ide o cestovné naklady vo vySke 600,-



€, Zalobca tvrdil, Ze tuto sumu od Zalovanej nikdy neprevzal a ani nepodpisal vydavkovy pokladniény
doklad zo dfa 6.6.2012 &. V-06-002, na zaklade ktorého mal prebrat od Zalovanej uvedenu sumu
na cestovné nahrady. Na zaklade znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou C.. S. L. z odboru
pismoznalectvo mal sud preukazané, Ze podpis na uvedenom doklade je pravym podpisom Zalobcu.
Sud tak povazoval konanie Zalobcu za nedéveryhodné. Z uvedenych skutoénosti vyplynulo, ked Zalobca
sa dostal do dékaznej tiesne a neuniesol dékazné bremeno pri preukazani svojich tvrdeni, Ze Zalobe
Zalobcu nemozno priznat Uspech, a preto sud Zalobu aj v Easti o zaplatenie cestovnych nahrad spolu
v sume 800,- € zamietol.

24. Zalovana uhradila preddavok vo vyske 300,- € diia 1.6.2017, platba je vedena pod pol. reg. D14
18/2017. Nasledne sudom ustanoveny znalec vo veci vypracoval znalecky posudok a sucasne si
vyuctoval znale¢né v celkovej vySke 182,56 €, ktoré mu sud priznal uznesenim &. k. 7Cpr/1/2013-273
zo dia 12.9.2017. Priznané znale¢né bolo znalcovi vyplatené z preddavku vedeného pod pol. reg. D14
18/2017. Vzhladom na to, Ze vo veci zloZeny preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim
sa nespotreboval v celej vyske (300,- € - 182,56 € = 117,44 €), rozhodol sud o vrateni jeho zostatku tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

25. KedZe sudny poplatok za Zalobu bol zaplateny iba v sume 30,- €, pri¢om vzhladom na to, Ze mal
byt zaplateny sudny poplatok v sume 50,- € (6% zo sumy 839,91 €, polozka 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov ako prilohy Zakona €. 71/1992), sud vyzval Zalobcu na zaplatenie doplatku sudneho
poplatku za zalobu v sume 20,- €.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanej priznal ich pInua
nahradu, nakolko bola v konani uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



