Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/78/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5416204052

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:5416204052.4
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: Z., nar. XX.XX.XXXX, zomrela dfia XX XX.XXXX,
naposledy trvale bytom Z., o zaplatenie 2 250,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalobca nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola tunaj$iemu sudu dorugena diia 23.12.2016, sa pdvodne Zalobca -

V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 prostrednictvom svojho zastupcu domahal vogi
Zalovanej zaplatenia istiny 2 250,40 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 2 250,40
eur od 16.11.2016 do zaplatenia a to z titulu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu so schvalenym uverovym
ramcom vo vySke 900,- eur, ktory Uver bola Zalovana povinna Zalobcovi platit' v Standardnych mesaénych
splatkach vo vyske 30,- eur, pri€¢om svoj zavazok splnila Zalovana len &iasto¢ne. Do prav a povinnosti
zalobcu v priebehu konania vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava -
mestska Gast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35831154, z dévodu, Ze doslo k postipeniu pohladavky,
zaplatenia ktorej sa pévodny Zzalobca domahal voc€i Zalovanej na tuto spolo&nost, ktord zmenu na strane
zalobcu sud pripustil uznesenim sp. zn. 6Csp/78/2016 zo dria 19.05.2017.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 6Csp/78/2016 dfa 17. augusta 2017, ktory rozsudok
sa nepodarilo dorugit Zalovanej z dévodu, Ze Zzalovana zomrela, a to eSte dria XX. XX. XXXX.

3. Podla § 161 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z .z . Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

5. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

6. Podla § 7 ods. 1 prva veta, ods. 2 prva veta Obcgianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat’
prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato spésobilost zanikne.



7. Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

8. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

9. Jednou z nevyhnutnych procesnych podmienok konania, ktorej nedostatok nemozno

odstranit, je procesna subjektivita strany sporu. V danom pripade Zalovana v priebehu konania, a
to v Case pred vyhlasenim rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci samej, zomrela. Smrtou stratila
spbsobilost’ mat prava a povinnosti a tym aj procesnu spdsobilost. Konanie o dedi€stve po nebohej
Zalovanej bolo uznesenim tunajsieho sudu vydanym prostrednictvom sudnej komisarky JUDr. Margity
Kakackovej, notarky su sidlom v Dolnom Kubine, €. k. 7D/432/2017 - 49 zo diia 14.11.2017 (pravoplatné
dfia 11.12.2017) postupom podla § 188 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
zastavené a majetok nepatrnej hodnoty pozostavajuci zo zostatku na ucte porucitelky vedenom v L.,
a.s. vo vySke X,XX Eur a na ucte v U. vo vyske XXX, XX eur bol vydany dcére poruditelky Z., bytom
Z., ktora sa postarala o pohreb porucitelky.

10. Z vysSie uvedeného konania o dediCstve mal sud preukdzané, Ze Zalovana ako poruditelka
zanechala len majetok nepatrnej hodnoty a ten bol vydany osobe, ktora sa postarala o jej pohreb. Ziaden
iny majetok, ktory by bol predmetom dedenia v konani o dedi€stve, ktory by mohol byt predmetom
dedenia po nebohej Zalovanej zisteny nebol, t.j. Zalovana ako porucitelka nezanechala Ziadne aktiva
(pasiva samé o sebe nie su spésobilym predmetom dedenia), ktoré by boli predmetom dedenia a kedZe
jedina dedicka nebohej Zalovanej nenadobudla Ziadne dedi€stvo, nepresla na fiu zodpovednost za dihy
porucitelky postupom podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ,dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou®.

11. Spor, o ktorom je vedené predmetné konanie je sporom majetkovym a s poukazom na

ust. § 63 ods. 2 CSP v konani by mal sud pokracovat s dediémi zalovanej. Vzhladom k tomu, Ze
jedina dedicka porucitelky, dcéra Z., pre neexistenciu aktiv dedi¢stva porugitelky nenadobudla Ziadne
dedi¢stvo (za nadobudnutie dedistva sa nepovaZzuje majetok, ktory bol menovanej v konani o dedi¢stve
vydany ako osobe, ktora sa postarala o pohreb porucitelky) a nepreSla tak na fiu, podla § 470 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, zodpovednost za dlhy porucitelky, neexistuje tak Ziadny subjekt, s ktorym
by sud pokragoval v konani o Zalobe Zalobcu. Z uvedeného dévodu, ak nemozno pokragovat’ v konani,
pretoZe Zalovana nema dediCov, ktory by prevzali nejaké dedistvo a nie su tu ani Ziadne osoby, ktoré
by prevzali povinnost, o ktoru v konani ide, sud rozhodol o zastaveni konania.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. V danom pripade doSlo k zastaveniu konania v dosledku objektivnej skuto€nosti, ktoru

nezavinila Ziadna zo stran sporu a preto, za pouzitia ust. § 256 ods. 1 CSP a contrario, nevzniklo pravo
na nahradu trov konania Ziadnej zo stran. Nakolko existujucou stranou je len Zalobca, sud rozhodol o
trovach konania tak, ze nahradu trov konania zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§§ 355 ods. 2, 362 ods. 1,
357 pism. a) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1 a2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



