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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obZalovanému K. F. a spol.
pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/81/2017 zo dfia 23. 11. 2017 na neverejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 5. marca 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. | pism. b/, ¢/, 0ds. 3 Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 4T/81/2017 zo dfa 23. 11. 2017 podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.
oslobodil obZalovanych K. F., X. F. a J. A. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce
pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase v noci z 22.07.2016 na 23.07.2016 v obci Lastomir, okres Michalovce v
aredli pofnohospodarskeho druZstva spolognosti Agromas, a.s., Svermova &. 2320, TrebiSov, prisli k
uzavretému kravinu &. 5 odkial vybrali z pantov vchodové vrata, nasledne vosli do kravina a odcudzili 4
ks krav, &im pre poskodenu spolognost Agromas, a.s., Svermova 2320, Trebigov, ICO : 36191558 bola
spbsobena Skoda kradezou vo vyske 6000 €,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodeného Agromas, a.s., Svermova 2320, Trebigov, ICO:
36191558 s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasila odvolanie prokuratorka okresnej prokuratury, ktoré aj ndsledne pisomne
odbvodnila. Namietala, Ze okresny sud oslobodil obzalovanych spod skutku obZaloby, aj ked ich
dostatoCne usvedCovali vypovede svedkov F. K., K. Q. a po3kodeného D.. P. P.. PovaZuje za
neopodstatnené tvrdenie okresného sudu, Ze vypovede svedkov K. a Q. si neddveryhodné a vymyslené,
pretoZe iSlo o policajtov, ktori vypovedali ako priami svedkovia zhodne a jednoznacne o priebehu
skutku, aj o tom, kto ho spachal. Namietala, Ze okresny sud neprihliadol na ich vypovede zo dna
28.11.2016, aj ked boli zabezpe&ené relevantnym spésobom a aj potvrdené na hlavhom pojednavani.
Poukazala tiez na vypoved poskodeného, ktory potvrdil, Ze ku kradeziam krav dochadzalo opakovane
a vysvetlil, Ze obhliadky robil sam, pretoze uz policii neveril. Zdéraznila, Ze obZalovani uz boli za
rovnaké konanie aj odsudeni dna 4.8.2017. K ndmietke sudu, Ze v obZalobe nie je uvedena spravna
paragrafova forma spachania trestného €inu podla § 20 Tr. zak. uviedla, Ze obZaloba bola spracovana



v elektronickom systéme, ktory neumoziioval tuto kvalifikaciu aj Ciselne uviest, avSak v pravnej vete je
forma spolupachatelstva jednoznaéne uvedena.

Z uvedenych dévodov navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovani vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora navrhli, aby ho krajsky sud zamietol ako nedévodné.
Podla ich nazoru je toto odvolanie tendenéné, prokurator v fiom vytrhava veci z kontextu. Uviedli, Ze
svedkovia P., K. a Q. vo svojich vypovediach zo dfia 22.7.2016 a 23.7.2016 vObec neuviedli, ze by mali
byt priamymi svedkami toho, ako obZalovani mali odcudzit z aredlu druZstva nejaké kravy. Podotkli,
Ze poSkodeny podal trestné oznamenie az o dva tyZdne neskér, kde doslova uviedol, Ze sa o kradeZi
dozvedel aZ rano diia 23. 7. 2016 od zooteechnicky Ing. Q. a tuto skuto&nost potvrdil aj vo svojej vypovedi
dna 5.8.2016. Poskodeny az diia 3.10.2016 a 9.11.2016 uviedol, Ze vlastne videl, ako mu malo 5 0s6b v
noci z 22.7.2016 na 23.7.2016 kradnut kravy. Podotkli, Ze tieZ je zvlastne, Ze poSkodeny mal pozorovat
dve hodiny ako mu kradnu kravy a za cely €as nekontaktoval policiu s tym, Ze obZalovani mali dokonca aj
raz odist’ s kravami a eSte sa aj vratit' spat. ESte zarazajlucejSia ako zmenena vypoved posSkodeného su
zmenené vypovede "zasahujucich" policajtov Q. a K., kde vo svojich vysluchoch zo dfia 5. 8. 2016, 12.
9.2016 a 19. 9. 2016 sa Ziadnym spdsobom nevyjadrili, Ze mali osobne pozorovat troch pachatelov ako
kradli z druzstva kravy z 22.7.2016 na 23.7.2016, ale vyjadrovali sa len o skutku zo dia 3.8.2016, za ktori
boli obZalovani pravoplatne odsudeni napriek tomu, Ze sa jednalo o spolo¢né konanie. Poznamenali, Ze
obaja policajti potom v pozicii svedkov vypovedali, Ze sa minimalne hodinu pozerali na to, ako obzalovani
kradnu kravy, ale nezakrocili, pretoZe sa bali o svoj Zivot a zdravie napriek tomu, Ze boli ozbrojeni a v
sluzbe. Dokonca mali pachatelia odviezt jednu kravu a vratit sa po dalSiu, kde mali dostatok ¢asu na
zavolanie dal3ej hliadky PZ a nechytili udajnych policajtov. Poukazali tieZ na rozpor medzi tym, kolko
os6b videli na mieste €inu policajti a kolko poskodeny.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z obsahu predloZzeného rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z vypovedi
obzalovanych, z vypovede poSkodeného Ing. P. P., F K., K. K, F. V., F. G, X. P, T. F., X. F., V. X, M.
U., F. F., Ing. Marianny Q., zo zapisnice o tresthom oznameni, zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a
pripojenej fotodokumentacie, z vycislenia Skody, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze prokurator
okresnej prokuratury neuniesol dékazné bremeno v rdmci kontradiktérneho procesu a jednoznaéne a
bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze obZalovani naplnili po stranke objektivnej, aj subjektivne;j
vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr.
zak., resp., ze by to boli prave obZalovani, ktori sa dopustili Zalovaného skutku a preto ich spod
obzaloby oslobodil. Okresny sud neuveril usvedCujucim vypovediam svedkov P., K. a Q., pretoZe su
nedéveryhodné a rozporuplné a nie je vylu€ené, Ze tieto vypovede su vymyslené za u¢elom usvedcenia
obzalovanych zo spachania trestnej ¢innosti. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze svedok
D.. P. sa podla jeho trestného oznamenia a vypovede mal dozvediet o odcudzeni krav v rannych
hodinach od zootechni¢ky D.. Q., pri€¢om ani nevedel uviest presny &as kradeze, kym na druhej strane na
pojednavani tvrdi, Ze videl, ako mu kradnu kravy. T. svedkovia K. a Q. vo svojich vysluchoch v pripravhom
konani neuvadzali Ziadne skuto&nosti spodivajuce v tom, Ze videli obZalovanych kradnut kravy. Okresny
sud uviedol, Ze povaZuje za nelogické, aby poSkodeny, ktory vidi ako mu z jeho objektu kradnu kravy,
nasledne na policii tuto skutoénost neoznamil a spomenie si na to az o dva mesiace, ked poda trestné
oznamenie, v ktorom tvrdi, Ze sa o kradezi dozvedel od zootechni¢ky. Rovnako povazuje za nelogickeé,
Ze policajti, ktori mali sledovat’ cely priebeh skutku po€as neho nezasiahli, nezavolali pomoc hliadky,
ktora ich priviezla na miesto skutku, aby tato neoznamili operaCnému dbstojnikovi a aby o nej nasledne
ani nevypovedali. Okrem toho okresny sud poukazal na zasadny rozpor medzi vypovedou poSkodeného
a vypovedami K. a Stricka pokial ide o po€et osdb pohybujiucich sa na mieste €inu. Okresny sud sa
nezaoberal fotografiami z fotopasci, pretoZe nie su zakonnymi dékazmi. Dodal, Ze pri pravnej kvalifikacii
uvedenej v obZalobe nie je uvedena spravna paragrafova forma spachania trestného &inu podla § 20
Tr. zak., kedZe predmetny trestny €in mal byt spachany troma obZalovanymi.

Krajsky sud sa s tymto zaverom okresného sudu nestotoznil pre podstatné chyby konania, ktoré
predchadzali napadnutym vyrokom rozsudku najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma



zabezpecit objasnenie veci a pravo obhajoby, ako aj pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma
preto, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych treba dékazy opakovat.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud oslobodil obZalovanych spod obZaloby
prokuratora, pretoZe sa ani po vykonani vSetkych dékazov nepodarilo jednoznaéne a bez pochybnosti
preukazat, ze to boli prave obzalovani, ktori sa dopustili zalovaného skutku.

Vychadzal pritom z rozporov vo vypovediach svedkov P., K. a Q. na hlavhom pojednavani, resp. v
pripravnom konani. Poukazal na vypoved svedka P. z 5.8.2016, K. z 5.8.2016 a 12.9.2016 a Q.
z 5.8.2016 a 19.9.2016 z pripravného konania. Zo zapisnic o hlavnych pojednavaniach v3ak nie je
zrejmé, Ze by okresny sud zakonnym spdsobom vykonal tieto vypovede a precital ich na hlavnych
pojednavaniach.

Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze svedkovia K. a Q. boli vypo&uvani aj po rozhodnuti ministra vnutra
na ¢.I. 191, ktorym boli oslobodeni od mi€anlivosti a to svedok K. dfia 28.11.2016 (€.I. 192-194) a
29.3.2017 (¢.I. 195 a 197-199) a svedok Q. dfia 28.11.2016 (¢.l. 200-203) a 29.3.2017 (¢.I. 204-208). V
tychto vypovediach vypovedali zhodne ako na hlavnych pojednavaniach, napriek tomu ich okresny sud
neprecital a Ziadnym spdsobom sa s nimi nevysporiadal.

Okresny sud sice dospel ku zaveru, Ze vypovede svedkov K. a Q. su vymyslené, ale neuviedol Ziadne
konkrétne okolnosti, ktoré ho ku tomuto zaveru viedli. Okrem toho okresny sud pochybil, ak vébec
neuviedol, na zaklade akych pravnych Gvah dospel k zaveru, Ze fotografie z fotopasci su nezakonnymi
dokazmi.

Krajsky sud v tomto smere poukazuje na § 15 ods. 7 zak. & 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého priestor pristupny verejnosti mozZzno monitorovat
len na ucely ochrany verejného poriadku a bezpecnosti, odhalovania kriminality, naruSenia bezpeé&nosti
Statu, ochrany majetku alebo zdravia a to len vtedy, ak je priestor zretelne oznageny ako monitorovany.
Monitorovy priestor je prevadzkovatel povinny zretelne oznacit bez ohladu na to, ¢i sa snimany obraz
alebo zvuk zaznamenava na nosi¢ informacii. Oznacenie monitorovaného priestoru sa nevyzaduje, ak
tak ustanovuje osobitny zakon. Vyhotoveny zdznam mozno vyuZit len na ucely trestného konania alebo
konania o priestupkoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

V novom konani bude nevyhnutné, aby okresny sud posudzoval tento dokaz dokladnejsie podla
prisludnych ustanoveni zdkona a aby svoje Uvahy aj riadnym spésobom pretransformoval do
odbvodnenia svojho rozhodnutia tak, aby bolo presvedcivé.

Krajsky sud dava okresnému sudu do pozornosti aj vyjadrenie obZalovaného na ¢&.I. 287, kde v
ramci posledného slova uviedol, Ze chce trest povinnej prace, s ktorym sa pri hodnoteni dokazovania
nevysporiadal, aj ked ma vplyv na posudzovanie jeho viny.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nepostupoval podla § 2 ods. 12 Tr. por., ked pri oslobodeni
obzalovanych vychadzal z dékazov, ktoré zakonnym spésobom nevykonal, ked nezvazil vypovede
svedkov K. a Q. z pripravného konania po ich oslobodeni od mi¢anlivosti a ked sa nezaoberal § 15



ods. 7 zak. €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, ani vyjadrenim
obzalovaného na &.I. 287 spisu, kde v ramci posledného slova uviedol, Ze chce trest povinnej prace.
Okrem toho odévodnenie rozsudku neobsahuje nélezZitosti ustanovené v § 168 ods. 1 Tr. por. a preto
je Ciastocne nepreskumatelné.

Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud svoje rozhodnutie nalezZite neoddvodnil a pri rozhodovani o vine
obzalovanych vychadzal z dékazov, ktoré zakonne nevykonal, krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok
bez vecného skumania namietok prokuratora a vec vratil okresnému sudu na nové konanie, v
ktorom bude jeho povinnostou napravit vytykané procesné pochybenia, zakonnym spésobom vykonat
vypovede svedkov P., K., Q. z pripravného konania, tieto vyhodnotit' v sulade so zasadou upravenou v §
2 ods. 12 Tr. por., presvedc€ivym spdsobom sa vysporiadat’ s fotografiami z fotopasci a svoje rozhodnutie
nalezite a presvedcivo oddvodnit’ tak, aby zodpovedalo kritériam uvedenym v § 168 ods. 1 Tr. por.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



