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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. XXC, C., t. €. Detsky domov Sered, ul. A. Hlinku 1139/11, Sered, v konani zastipeny procesnym
opatrovnikom: Urad préace, socidlnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, dieta rodigov: matka -
M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXC, C., otec - J. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., t. €.
UVTOS a UVV Leopoldov, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletym C. V., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, ktorym sa malolety
ponechava v starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi¢ov v Detskom domove Sered, A. Hlinku
1139/11, Sered, na dobu do 30.06.2018, s uc€innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Navrh otca na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti Doc. Ing. T. N., PhD., rod. A.,
nar. XX.XX.XXXX,sa zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym Okresnému sudu Trnava dna 08.11.2017 navrhol Urad préace, socialnych
veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR") Trnava, aby sud zadal konanie o uloZeni vychovného opatrenia
nad maloletym C. V., nar. XX.XX.XXXX podla 37 ods. 3 pism. b/ a § 37 ods. 4 pism. a/ zadkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZoR®). Uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 16P/24/2017-17 zo dna
09.05.2017 bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v Detskom domove Sered
na dobu 6 mesiacov, s u€innostou od 02.06.2017. Matka maloletého s vychovnym opatrenim suhlasila,
nakolko nemala vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého a v €ase uloZenia
vychovného opatrenia absolvovala protialkoholické lieCenie vo Velkom Zaluzi. S maloletym bola v
telefonickom kontakte a po prichode z lie€enia ho navstevovala. Matka maloletého zacala spolupracovat
s psychiatrom, zadala navstevovat referat poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava a
obcianske zdruzZenie Otvorené srdce pre klientov zavislych od psychotropnych latok. Malolety zacal od
21.07.2017 navstevovat domacnost’ matky po€as vikendovych pobytov a okrem toho matka maloletého
navstevovala aj v zariadeni a bola s nim aj v Castom telefonickom kontakte. Sama matka maloletého
prejavila zaujem o ponechanie maloletého v starostlivosti Detského domova (dalej aj ,DeD*) Sered,
pretoZze sama potrebuje eSte pomoc a podporu pri nadobudnuti istoty v starostlivosti o maloletého.
S tymto navrhom sa stotoznilo aj vedenie a aj psychologi¢ka DeD Sered ako aj organ SPODaSK.
Nakolko v3ak platnost vychovného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava &.
k. 16P/24/2017-17 zo diia 09.05.2017 pravoplatnym dfia 02.06.2017 kon¢i dfia 02.12.2017 a je v
zaujme maloletého jeho zotrvanie v Detskom domove Sered navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim
maloletého C. ponechal v starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov v Detskom domove Sered,
A. Hlinku 1139/11, Sered.



2. Okresny sud Trnava preto uznesenim ¢&. k. 38P/37/2017-14 zo diia 20.11.2017 ponechal maloletého
Tomasa v starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiov, v Detskom domove Sered, A. Hlinku 1139/11,
Sered a zaroven ex offo za€al konanie o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a procesného opatrovnika, vysluchom svedka
pani Doc. Ing. T. N., PhD., ako aj listinnymi dékazmi, a to podnetom UPSVaR Trnava zo diia 03.11.2017,
odpovedou z Detského domova Sered - aktualna sprava o priebehu vykonu vychovného opatrenia
zo dha 11.10.2017, spravou o priebehu adaptacie zo dfia 10.10.2017, lustraciou rodiCov v registri
obyvatelov a socialnej poistovni, lustracia otca maloletého v databaze ZVJS, vyjadrenim matky zo
dna 01.12.2017, najomnou zmluvou matky zo dna 30.10.2017, vyjadrenim otca maloletého zo dfia
04.12.2017, pracovnou zmluvou matky maloletého zo dria 13.01.2017, dohodou 0 zmene pracovnej
zmluvy zo dfia 22.12.2017, psychiatrickou spravou matky maloletého zo dfia 12.01.2018, spravou z
psychiatrického vySetrenia od MUDr. Emila Seda zo dna 06.02.2018, spravou z Detského domova
Sered zo diia 12.02.2018, vyjadrenim otca maloletého zo diia 19.02.2018, képiou psychiatrického
vySetrenia matky maloletého zo diha 05.02.2018, kopiou pozvania na prelie€ovaci pobyt do psychiatrickej
nemocnice Velké Zaluzie, fotoképiami uctov o nakupe oblelenia, Skolskych potrieb a potravin pre
maloletého, ked v sulade s ustanovenim § 180 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni zakona €. 87/2017 Z. z. (dalej len CSP) pojednéaval v nepritomnosti otca maloletého, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinila a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

4. Nad maloletym C. bolo uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16P/24/2017-09.05.2017, pravoplatné
dfia 02.06.2017 nariadené vychovné opatrenie v trvani 6 mesiacov, s u¢innostou od pravoplatnosti
uznesenia, s ktorym matka maloletého suhlasila, nakolko nemala pre maloletého vytvorené vhodné
podmienky. V &ase uloZenia vychovného opatrenia absolvovala protialkoholické lie¢enie vo Velkom
Zaluzi. Otec maloletého sa v si&asnosti nachadza v UVTOS a UVV Leopoldov, kde vykonava trest
odniatia slobody, pricom predpokladany koniec trestu ma stanoveny na 09.06.2028. UPSVaR Trnava
daval podnet na zacatie konania o uloZeni vychovného opatrenia nad maloletym podfa § 37 ods. 3 pism.
b/ ZoR a § 37 ods. 4 pism. a/ ZoR z dévodu, Ze vychovné opatrenie bolo nad maloletym uloZené na dobu
6 mesiacov (t. j. do 02.12.2017) a sama matka prejavila zaujem o ponechanie maloletého v starostlivosti
Detského domova Sered, nakolko ona sama este potrebuje pomoc a podporu pri nadobudnuti istoty v
starostlivosti o maloletého.

5. Zo spravy DeD Sered o priebehu vychovného opatrenia vo veci maloletého C. zo dha 11.10.2017
vyplyva, Ze malolety bol prijaty diia 20.02.2017 a umiestneny bol do LVS Kynek, odkial po skonceni
Skolského roka preSiel do DeD Sered. V sprave sa dalej uvadza, Ze malolety je Sikovny, naSiel si
kamaratov, rad sa chodi korufovat, hrava PC hry a prekonal bezné ochorenia. Co sa tyka styku
maloletého s blizkymi, tak malolety ¢asto po&as Skolského roka byval u krstnej mamy, p. Novakovej, ktora
sa o0 neho vzorne starala a zaplatila mu aj letny tabor. Matka maloletého sa po¢as tohto obdobia liecila
zo z4avislosti na alkohole, ale vZdy o maloletého prejavovala zaujem. Nakolko malolety sa zdrahal ist k
matke z dévodu negativnych zazitkov z minulosti, vikendové pobyty u matky maloletého boli povolené
az po niekolkych navstevach matky maloletého na p6de DeD. Kratkodobé vikendové pobyty maloletého
u matky sa osvedcili a malolety sa odtial vracia spokojny. Matka sa mu venuje, vytvara mu program a
kupuje mu oble€enie. Malolety by sa chcel k matke vratit’ a dat jej dalSiu $ancu.

6. Zo spravy psychologi¢ky DeD Sered o priebehu adaptacie maloletého zo dria 10.10.2017 vyplyva, Ze
malolety sa v DeD adaptoval dobre, naSiel si kamaratov. V Skolskom prostredi adaptacia maloletého stale
prebieha, nakolko po zvySeni Skolskych narokov si zabudal znadit’ a nasledne aj vypracovavat ulohy a
stracal pomécky. Déslednym kontrolovanim a spolo€nou pripravou s vychovavatelom sa tieto tazkosti
zmieriuju. Z tohto dévodu sa v sprave dalej odporué&a pripravovat sa s maloletym na vyu€ovanie. Taktiez
sa odporuca realizovat stretnutia maloletého s biologickou matkou.

7. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze situacia u matky je v su€asnosti stabilizovana,
matka absolvovala protialkoholické lie€enie, aj prelieCenie, spolupracuje s psychiatrom MUDr. Seom,
s referatom poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR Trnava a s Obgianskym zdruZenim
Otvorené srdce. Pracovny pomer ma v su€asnosti uzatvoreny do 31.12.2018. Najomnu zmluvu na byt
ma do roku 2020. Matka sa vyjadrila, Ze od februara 2017 abstinuje, avSak momentalne sa sama neciti
na to, aby prevzala vyluénu starostlivost o maloletého. Matka maloletého predloZila i lekarsku spravu od



MUDr. Se€a, v ktorej sa uvadza, Ze matka chodi pravidelne na kontroly, kontrolné krvné testy poukazuju
na dlhodobu abstinenciu a mozno konstatovat, Ze lieCba je u nej uspesSna. Napriek vSetkym tymto
skuto€nostiam je vdak momentalne v najlepSom zaujme maloletého nariadenie vychovného opatrenia
do 30.06.2018 za ucelom, aby malolety nemenil v priebehu Skolského roka Skolské prostredie, aby v
pokoji dokon€il 8kolsky rok v zndmom Skolskom prostredi.

8. Matka na pojednavani pocas vysluchu uviedla, Ze v marci ma absolvovat’ este jeden tyzden liecby
vo Velkom Zaluzi, ktory absolvuje hospitalizaciou. Starostlivost o maloletého na kratkodobé pobyty, na
ktoré je uvolneny z DeD zvlada. Maloletému sa venuje, ucia sa spolu, ked je pekne idu von, pripadne
pozeraju televiziu. Na maloletého jeho otec prispieva sumou 110,- Eur, matka prispieva podla toho, ¢o
malolety potrebuje, ked nastupoval do Skoly bolo tych vydavkov viac. Cez zimné prazdniny bol malolety
skoro tri tyzdne u matky, ¢as od 27.12. az do 28.12. stravil u krstnej mamy z dévodu, Ze matka pracovala
cely defi. Zo zamestnavatefom sa vSak do buducna vie dohodnut, rozpravala sa s nim o svojej situacii.
Bytovu situaciu ma tiez vyrieSenu, ma ngjomnu zmluvu do roku 2020. Pracuje ako upratovacka a prijem
ma mesacne do 500,- Eur. Podstupuje lieCbu, pri ktorej spolupracuje s psychiatrom, psychologi¢kou
a pracovnitkou obc&ianskeho zdruZenia, ktoré zabezpecuje starostlivost o osoby podstupujuce lieCbu
zavislosti. S priatefom, ktory tiez pozival alkoholické napoje uz nezije, nestyka sa s nim, prerusSila s
nim kontakty kvoli tomu, Ze si uvedomuje, Ze praca, ¢o doteraz odviedla by bola zbyto€na. Krstnd
mama maloletého jej s maloletym pomaha, ale v su€asnosti sa stiahla, kedZe jej chce dat druhu Sancu.
Samozrejme v styku s maloletym jej matka maloletého vobec nebrani.

9. Z vyjadreni otca maloletého zo diia 04.12.2017 a zo dfia 19.02.2018 vyplyva, Ze otec maloletého
nepovazuje za vhodné, aby sa vratil do domacnosti svojej matky, ktora podfa jeho nazoru nema
vytvorené podmienky pre daldi vyvoj maloletého. TaktieZ nemusi byt v zaujme maloletého dalSie
zotrvanie maloletého v detskom domove Sered. Podla otca maloletého v jeho najlepSom zaujme pre ¢o
najpriaznivejsi a najprirodzenejsi vyvoj je jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti jeho krstne;j
mamy, pani Doc. Ing. T. N., PhD. t&d mu podla vyjadreni otca mbze poskytnut' najlepSie a najpriaznivejsie
domace Zivotné prostredie, navySe obohatené o kvalitné emocionalne prostredie, kedZe ich vzajomny
vztah je emocionalne stabilny. Navrhol ju preto na pojednavani vypo&ut a zverit maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroven, v pripade zverenia maloletého do nahradnej starostlivosti by
sud vZzdy najmenej raz za Sest mesiacov hodnotil vykon nahradnej starostlivosti v sulade s ust. § 45 ods.
9 ZoR, pric¢om pripadné zverenie by zarover motivovalo aj matku maloletého v lie€be, ako aj v budovani
priaznivého a bezpecného vztahu k maloletému.

10. Zo spravy psychiatra MUDr. Emila SeCa zo dna 06.02.2018 vyplyva, Ze matka maloletého
absolvovala ustavnu lie€bu a v su€asnosti sa dolie€uje, pravidelne chodi na kontroly, dlhodobo abstinuje,
¢o potvrdili aj posledné kontroly.

11. Zo spravy z Detského domova Sered zo dfia 12.02.2018 vyplyva, Ze malolety sa s matkou pravidelne
stretava, chodi k nej na vikendové pobyty, priblizne kazdy druhy tyZden. Malolety sa o pobytoch vyjadruje
kladne, k matke si buduje dbveru a citi sa pri nej bezpe€ne. Matka o maloletého prejavuje Uprimny
zaujem, zaujima sa o jeho potreby, Skolu a koni¢ky. S domovom spolupracuje zodpovedne, maloletého
vzdy v€as vyzdvihne a v€as privedie naspat. DodrZzuje dohodnuté terminy. Malolety sa z pobytov doma
vracia spokojny, pozitivne naladeny a teSi sa na navrat domov.

12. Z vysluchu svedkyne Doc. Ing. T. N., PhD., vyplyva, Ze o zvereni maloletého do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti uvazovala v Case, ked mala matka maloletého problémy s alkoholom, a to najma
z dévodu, Ze malolety bol umiestneny v detskom domove. V Case, ked bol malolety odovzdany do
detského domova sa rieSila situacia, Ci je nejaka blizka osoba, ktora by si mohla maloletého vziat' a
nakolko nebolo v tom €ase jasné, €i u matky maloletého déjde k Uprave pomerov vyjadrila sa, Ze bude
uvazovat o tejto moznosti. Navrh na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti vSak nepodavala z
dovodu, Ze matka maloletého za€ala hned riesit svoju situaciu s alkoholom, ktora bola hlavnou pri¢inou
umiestnenia maloletého do detského domova. V su€asnosti nema zaujem o zverenie maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko si buduje vztah so svojou matkou a podla méjho nazoru, by
mal byt tento vztah zachovany a rozvijany a nechce do toho vstupovat. S maloletym sa v8ak stretava,
aj ho navstevuje v detskom domove. Chce ale nechat matke priestor budovat si s maloletym vztah.
Nechce uplne prerusit kontakt s maloletym, ale tiez nechce, aby sa malolety musel rozhodovat medzi
jej rodinou a jeho matkou. Podla jej nazoru malolety ma svoju matku rad, buduje si k nej vztah, nakofko



v minulosti bol tento vztah naruseny z dovodu alkoholu na strane matky. V su€asnosti sa to zlepSilo a
malolety chce dat' matke $ancu, sama sa maloletého pytala na jeho nazor, pri€om sam uviedol, Zze matke
chce dat Sancu, a preto jeho nazor plne reSpektuje. V stretdvani s maloletym sa s matkou maloletého
striedaju, ked nemdze s nim byt cez vikend matka, tak je cez vikend u nich.

13. Podla § 30 ods. 1 veta prva ZoR rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

14. Podla § 28 ods. 1 a 2 ZoR sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a/ sustavna a
do6sledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b/zastupovanie
maloletého dietata, c/ sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 37 ods. 1 ZoR nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

17. Podla § 37 ods. 4 pism. a/ ZoR na zabezpec&enie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud mbze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti podla § 103, osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, ulozit povinnost’ spolupracovat’ so zariadenim podfla odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

18. Podla § 37 ods. 7 a 8 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sudinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

19. Podla § 44 ods. 1, 2 a 3 ZoR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a/ zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b/ pestunska
starostlivost’ a ¢/ ustavna starostlivost.

20. Podla § 45 ods. 1 ZoR ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, suid moze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho



Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odniatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade je potrebné nad maloletym
nariadit' vychovné opatrenie, a to z dévodu Upravy rodinnych a socialnych pomerov matky maloletého,
pricom matka s uvedenym vychovnym opatrenim suhlasila. Otec maloletého sa v su€asnosti nachadza
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody, kde vykonava sudom uloZeny trest odfiatia slobody a
momentalne nema dosah na vychovu a starostlivost o maloletého. Sud matke maloletého vo vyroku
rozhodnutia neukladal povinnost' spolupracovat’ s detskym domovom alebo organom socialnopravne;j
ochrany deti, nakofko matka s nimi spolupracuje dobrovolne, ¢o mal sud za preukazané spravami
doru¢enymi sudu z detského domova. Sud obmedzil trvanie vychovného opatrenia do 30.06.2018 v
zmysle navrhu UPSVaR Trnava, pri¢om do tohto &asu bude mat' matka maloletého dostatok priestoru na
upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov a zaroven nedéjde k vytrhnutiu maloletého zo Skolského
prostredia po€as Skolského roka s potrebou adaptacie maloletého na nové Skolské prostredie. Sud mal
z predloZzenych dékazov zaroven za osvedcené, Ze matka UspeSne podstupuje lie€bu svojej zavislosti
a pochopila svoju mieru zodpovednosti a zmenila postoj. Zaroven vSak bude musiet nadalej na sebe
pracovat, budovat a posilfiovat svoj vztah k maloletému, aby doSlo k obnove stratenej dovery. Z tohto
doévodu mal sud za to, ze v zaujme maloletého je jeho do€asné ponechanie v Detskom domove Sered,
a to prave do datumu uvedenom vo vyroku rozhodnutia.

22. Sud navrh otca na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti jeho krstnej mamy pani
Doc. Ing. T.j, PhD. zamietol s prihliadnutim na jej vyjadrenie zistené pri vysluchu. Je pravdou, Ze zverenie
maloletého do starostlivosti inej osoby je v zaujme maloletého, avSak v danom pripade sud musel vziat
do uvahy aj nazor a vélu krstnej mamy maloletého, ktora v sucasnosti zaujem o jeho zverenie do
nahradnej starostlivosti nema. Nahradnd starostlivost o cudzie dieta je dobrovolna a neexistuje moznost
vnutit' niekomu osobnu starostlivost ako povinnost proti jeho véli.

23. Zaverom sud uvadza, ze aj ked bude malolety vrateny do starostlivosti matky, nadalej bude
sledovany Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava.

24. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud potom podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasledujuce CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava. Odvolanie mdéze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy. Zmena navrhu na zaCatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



