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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Eleny KuSovej v pravnej veci zalobcu: OP Centrum BB s.r.o.,
so sidlom G. Svéniho 8B/2794, 971 01 Prievidza, ICO: 47 786 027, zasttipeného JUDr. Katarinou
Barinovou, advokatkou, Internatna 35, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: TOYETO s.r.0., so
sidlom Kukuriéna 1, 831 03 Bratislava, ICO: 51 725 479, zastipenému GHS Legal, s.r.o., Lazaretska
3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, o navrhu na nariadenie sUpisu zadrzanych hnutelnych veci
osobou poverenou sudom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1l €.
k. 23Cb/179/2020 - 45 zo dnia 18.12.2020 v zneni uznesenia Okresného sudu Bratislava Il &. k.
23Cb/179/2020 - 71 zo dria 10.03.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/179/2020 - 45 zo dna
18.12.2020 v zneni uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/179/2020 - 71 zo dfa
10.03.2020 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie na navrh Zalobcu poveril sudneho exekutora
JUDr. Eleonéru Noskovu, Robotnicka 3944/4, Banské Bystrica spisanim hnutefnych veci patriacich
Zalovanému, nachadzajucich sa v nebytovom priestore ¢ 2.07. o celkovej vymere 140,27 m2 na 2.
nadzemnom podlazi, v nehnutelnosti Obchodné centrum Banska Bystrica, supisné €islo 15299, so
sidlom Vajanského namestie 7, Banska Bystrica, postavenej na pozemku - parcela €. KN-C XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 3594 m2, stavba a pozemok vedené Okresnym Uradom Banska
Bystrica, katastralny odbor, na LV & XXXX pre k. U B. B.. Zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania priCom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej indtancie v odbvodneni uviedol, ze Zalobca Ziadal navrhom, aby sud nariadil supis
hnutelnych veci Zalovaného, nachadzajucich sa v stavbe Obchodného centra Banské& Bystrica, supisné
Cislo 15299, Vajanského namestie 7, Banska Bystrica, postavenej na pozemku - parcela €. KN-C XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 3594 m2, stavba a pozemok vedené Okresnym uradom
Banska bystrica, katastralny odbor, na LV &. XXXX pre k. 4 B. B.. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze
je vyluénym vlastnikom stavby - Obchodné centrum Banskéa Bystrica a ako prenajimatel uzatvoril dha
26.11.2018 so zalovanym ako ngjomcom Zmluvu o najme nebytovych priestorov, na zéklade ktorej v
zmysle &l. | bod. 1 Zmluvy prenechal najomcovi do uzZivania nebytovy priestor €. 2.07 o celkovej vymere
140,27 m2, ktory sa nachadza na 2. nadzemnom podlaZzi vysSie Specifikovanej stavby. Strany si dojednali
zakladné najomné za nebytovy priestor vo vyske 1.683,24 Eur bez DPH, cena najomného mala byt 01.
januara kazdého kalendarneho roku zvy$ena v sdlade s indexom spotrebitel'skych cien v EU vyjadrenom



indexom ,,HCIP®. V zmysle €&l. Il bod 1. a 2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zmluva sa uzatvara na dobu
urcitu odo dha otvorenia prevadzky najomcu v nebytovom priestore pre verejnost, najneskér odo dha
02.12.2018. Diia 01. 11. 2019 sa zmluvné strany dohodli na zniZeni zdkladného ngjomného za mesiace
december 2019 az maj 2019 na sumu 1.430,75 Eur za kalendarny mesiac. V suvislosti s nadobudnutim
uginnosti zakona &. 155/2020 Z.z., ktorym sa doplifia zakon &. 71/2013 Z.z. o poskytovani dotacii v
pdsobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a o doplneni
zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii bola odlozena splatnost’ najomného za obdobie tzv.
staZzeného uzivania. Obdobie stazeného uzivania u najomcu trvalo v &ase od 13.03.2020 do 05.05.2020,
kedy bola jeho prevadzka v nebytovom priestore zatvorena z dévodu zakazu pritomnosti verejnosti
najomného. Za toto obdobie sa strana nedostala do omeskania s platenim najomného. Zo zakladného
mesacného najomného vyfakturovaného prenajimatelom vy3sie uvedenymi fakturami v celkovej vySke
20.620,51 Eur je teda ngjomca v omeskani s uhradou najomného v celkovej vySke 17.467,24 Eur.
Napriek trvaniu najomného vztahu, Zalovany dfia 27.07.2020 odstranil z nebytového priestoru vSetok
tovar a svoju prevadzku bez suhlasu Zalobcu zatvoril. DAa 30.07.2020 sa Zalovany pokusil o odstranenie
dalSich hnutefnych veci v jeho vlastnictve, nachadzajucich sa v nebytovom priestore. Nakolko Zalobca
voéi strane evidoval nezaplatené najomné, ktoré nebolo zabezpetené, najomcovi, teda Zalovanému
bolo v odnasani hnutelnych veci z priestoru zabranené a Zalobca zadrzal hnutefné veci vo vlastnictve
najomcu, nachadzajuce sa v nebytovom priestore. O tomto postupe informoval Zalovaného listom zo dha
30. 07. 2020, ktorého prilohou bola fotodokumentacia zadrzanych veci. Zalobca na osvedéenie vyssie
tvrdenych skuto€nosti pripojil k navrhu listinné dékazy, a to: zmluvu o najme nebytovych priestorov,
Dodatok €.1 k Zmluve o ndjme nebytovych priestorov, faktury €. 2061018, €. 2061055, &. FV2-305/2019,
¢. FV2-331/2019, €. 2061089, ¢. FV2-279/2019, €. 2061194, ¢. 2061228, oznamenie o zadrzani veci,
zapisnicu.

3. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze konanie o navrhu na nariadenie supisu hnutefnych veci nie
je explicitne upravené v procesnych predpisoch - zakone &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len "C.s.p.") a ani v zédkone €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len "C.m.p."), preto postupujuc v sulade s ¢€l. 4 C.s.p. a
rozhodovacou praxou krajskych sudov posudil predmetnu pravnu vec podla ustanoveni o neodkladnom
opatreni ako konania svojou povahou jej najblizSej. Sud prvej inStancie mal z pripojenych listinnych
dbkazov za osvedCené, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol
najom nebytovych priestorov v nehnutefnosti (Specifikovanej v odseku &. 1) vo vlastnictve Zalobcu s
dobou najmu na 5 rokov s najmom v sume 1.430,75 Eur mesacne, ¢o ro¢ne predstavovalo sumu
17.467,24 Eur. Na zaklade uvedeného najomného vztahu Zalobca vystavil Zalovanému faktary &.
2061018, ¢. 2061055, ¢. FV2-305/2019, €. FV2-331/2019, €. 2061089, ¢. FV2-279/2019, €. 2061194,
€. 2061228, a vyzval Zalovaného na zaplatenie ndjomného za mesiace september 2019 az jun 2020
(okrem obdobia od 13.03.2020 do 05.05.20). Zalovany véak najomné v celom rozsahu neuhradil, pri¢om
jeho dlh na ndjomnom predstavoval celkovo sumu 17.467,24 Eur. Nakolko Zalovany napriek trvaniu
najomného vztahu odstranil z nebytového priestoru skoro vSetok tovar, Zalobca listom zo dria 30.07.2020
Zalovanému oznamil, Ze mu zadrzal hnutelné veci v jeho vlastnictve.

4. Prvostupriovy sud v danej pravnej veci aplikoval ustanovenie § 672 Obdianskeho z&konnika a
dospel k zaveru, Ze Zalobca sa mohol UspeSne domahat nariadenia supisu hnutelnych veci sudom
alebo osobou poverenou sudom za su¢asného splnenia predpokladov, ktorymi su existencia najomného
vztahu medzi nim a Zalovanym, a osved&enie skuto€nosti o tom, Ze Zalovany ako ngjomca sa stahuje
alebo odstrariuje veci v jeho vlastnictve z predmetu najmu, dizné najomné nie je zaplatené alebo
zabezpec&ené (napr. zmluvnou pokutou, ru€enim alebo podobne), Zalobca veci patriace Zalovanému v
predmete najmu zadrzal a do 8 dni od ich zadrzania podal na sud navrh na nariadenie supisu hnutelnych
veci. Zalobca v danom pripade osvedg&il kumulativne splnenie vy$sie uvedenych podmienok, nakolko
medzi Zalobcom a Zalovanym existoval ndjomny vztah zo diia 26.11.2018, taktiez Zalobca preukazal,
Ze Zalovany odstranil z predajne Cast’ veci. Zarover Zalobca osvedCil, Ze strana predmetné najomné
neuhradila, a Ze predmetné veci zalovaného zadrzal a do 6smych dni od zadrzania veci podal na sud
navrh na nariadenie supisu hnutelnych veci.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1.,
2. C.s.p. tak, ze zalobcovi ako Uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania priznal v plnom
rozsahu, priom o vySke nahrady trov konania v predmetnej veci rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p.



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré dévodil podia §
365 ods. 1 pism. b), h) C.s.p. tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Zalovany v odvolani uviedol, Ze spolo&ne s uznesenim, sud prvého stupfia mu nedorugil samotny
navrh Zalobcu na nariadenie supisu hnutelnych veci tak, ako to predpoklada § 331 ods. 1 C.s.p,,
ktory sa ma aplikovat podla ustalenej judikatury aj na konanie o nariadeni supisu hnutefnych veci.
Z uvedeného dbvodu Zalovany v predmetnom odvolani reaguje vyluéne na skutonosti uvadzané v
odbévodneni uznesenia bez toho, aby vedel posudit kontext vyjadreni a tvrdeni Zalobcu v névrhu
na nariadenie supisu. Nedoru€enie navrhu Zalobcu na nariadenie supisu hnutefnych veci obmedzuje
moznost' Zalovaného uplatfiovat procesné prava pri odvolani a sudnom prieskume. Zaroven Zalovany
poukazuje na to, Ze neboli splnené niektoré podmienky v zmysle § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
a kedZe tym padom neboli spinené vSetky podmienky kumulativne, sud prvej inStancie pri rozhodovani
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany ma za to, Ze nebola splnena podmienka
a to, Ze zalovany ako najomca sa stahuje alebo odstrafiuje veci z predmetu najmu a zarover nebola
splnenda podmienka, Ze dlzné najomné nie je zaplatené alebo zabezpecené napriklad zmluvnou
pokutou, ruéenim a podobne. K nesplneniu podmienky, Ze sa zalovany ako najomca stahuje alebo
odstrafiuje veci z predmetu najmu Zalovany poukazal opatovne, Ze reaguje vylu¢ne na skuto€nosti
uvadzané v oddvodneni uznesenia sudu prvého stupria, pricom z vypoctu predlozenych dbkazov v
uzneseni ma za to, Zze Zalobca nepredlozil dokazy, ktorymi by osvedcil resp. preukazal skutoénost,
Ze zalovany stahoval alebo odstrafioval veci z predmetu najmu. Dal$ou z podmienok na nariadenie
supisu hnutelnych veci je, Ze dlzné nadjomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, priCom Zalovany
poukazal na ¢&l. VI najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, podla ktorého Zalovany
zlozil preddavok, ktory ma charakter zabezpeky v zmysle Obdianskeho z&konnika s mozZnostou
transformovania tohto preddavku na bankovu zaruku v zmysle Obchodného zakonnika. Poukazal tiez
na ¢&l. VI ods. 4 najomnej zmluvy, kde je jednoznacne uvedené, Ze zabezpeku je mozné pouzit na
zabezped&enie najomného, ako aj ostatnych pravidelne sa opakujucich platieb v zmysle zmluvy. Zalovany
v dalSom v odvolani poukazuje na nesplnenie podmienky na nariadenie supisu hnutefnych veci a to, Ze
Zalovany ako najomca sa stahuje alebo odstraruje veci v jeho vlastnictve z predmetu najmu a nie je
jasné o aké veci ide. Zalovanému nebol dorugeny navrh na nariadenie stpisu hnutelnych veci, tieto veci
nie su identifikované v odévodneni uznesenia a ¢o povazuje za najvyznamnejsiu vadu je, Ze neboli tieto
veci identifikované ani vo vyrokovej Casti uznesenia. Vo vyroku uznesenia sud iba poveruje sudneho
exekutora spisanim hnutelnych veci patriacich Zalovanému, av8ak nie je uvedené o aké hnutelné veci
ma ist. Vyrok uznesenia sudu prvého stupiia tak Zalovany nepovazuje za dostatoCne urcity a teda je
nevykonatelny, nakolko nie je z neho zrejmé o aké hnutelné veci Zalovaného ide. Zalovany navrhuje
odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a to tak, Ze navrh na nariadenie supisu
zadrzanych hnutefnych veci zamietne a zaroven prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania.

8. Zalobca sa k jednotlivym bodom odvolania Zalovaného vyjadril a poukézal na to, Ze v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. musi byt pre naplnenie odvolacieho dévodu obmedzenia moznosti
uplatfiovat svoje procesné prava tym, Ze mu spolu s napadanym uznesenim nebola doru€ena Ziadost
0 supis zadrzanych hnutelnych veci podana zalobcom, dosiahnuta uréita miera intenzity znemoznenia
uskuto€hovania procesnych prav strany nespravnym procesnym postupom sudu, aby doslo k porueniu
prava strany na spravodlivy proces. Nie teda kazdé procesné pochybenie siudu znamena znemoznenie
uskutoChovania procesnych prav strany a nie kazdé znemoznenie uskuto€fiovania procesnych prav
strany nespravnym procesnym postupom sudu dosahuje tu mieru, Ze dochadza k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Zakon ustalil procesny postup sudu pri doru€ovani uznesenia, ktorym sa nariaduje
neodkladné opatrenie tak, Ze spolu s tymto uznesenim je sud povinny doruéit ostatnym stranam i
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 331 ods. 1 CSP), a tato povinnost sudu je formulovana
i vo velkom komentari k Civilnému sporovému poriadku vydanému vo vydavatelstve C. H. Beck,
2016. Ani zo zdkona, ani zo zalovanym citovanej odbornej literatury vS8ak nevyplyva, Ze procesné
pochybenie sudu, spocivajuce v nedoruéeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia druhej strane
je pochybenim takej intenzity, ktora znemozniuje druhej strane uskutoc¢riovat jej patriace procesné
prava. Premietnuté na konkrétne konanie, Zalovany mal doru¢enim napadaného uznesenia o povereni



sudneho exekutora spisanim hnutelnych veci patriacich Zalovanému dostato&nu vedomost’ o priebehu
a Stadiu sudneho konania, nebola mu odfiatd moznost uskutocnit jemu patriace procesné pravo -
podat’ odvolanie, €o aj realizoval, a preto nemozno hovorit 0 tom, Ze nedoru€enim Ziadosti Zalobcu o
supis zadrzanych hnutefnych veci osobou poverenou sidom spolu s uznesenim doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces. NavySe odovodnenie napadaného uznesenia je pomerne Siroké a zahfha
podstatny obsah Ziadosti Zalobcu o supis zadrZzanych hnutefnych veci osobou poverenou sudom, takze
minimalne z tohto odévodnenia mal Zalovany dostatonu vedomost o predmete konania, tvrdeniach
Zalobcu, nim predloZenych dékazoch a pravnom zdévodneni Ziadosti Zalobcu. Zalovany mal dostato&nu
informaciu o uplathenom naroku Zalobcu ako i o dékazoch, ktorymi svoj narok sudu preukazuje, mal
teda pre koncipovanie svojho odvolania dostatok podkladov. K nesplneniu podmienky, Zze Zalovany
sa stahuje alebo odstrariuje veci (v jeho vlastnictve) z predmetu najmu Zalobca uviedol, Ze tato bola
bezpochyby naplnenéa a sudu dostato€ne Zapisnicou o zadrzani veci zo dfia 30. 7. 2020 a jej prilohami
preukazand. Zapisnica o zadrzani veci zo dfia 30. 7. 2020 je podpisana tromi réznymi osobami, a to
zastupcom spravcu nehnutelnosti, v ktorej sa nebytové priestory prenajaté Zalovanému nachadzaju,
zamestnancom prenajimatefla a ¢lenom straznej bezpecnostnej sluzby. Skuto¢nosti uvadzané v danej
zapisnici, potvrdené troma podpismi na sebe nezavislych osbéb su eSte podporené fotodokumentaciou
tvoriacou prilohu predmetnej zapisnice. K nesplneniu podmienky, Ze diZzné najomné nie je zaplatené
alebo zabezpecené (napriklad zmluvnou pokutou, ru¢enim a pod.) poukazuje na to, Ze Zalovanym
ako najomcom zlozeny preddavok na zabezpec&enie jeho zavazkov predstavuje sumu 7.364,19 Eur
bez DPH, t. j. sumu 8.837,03 Eur s DPH (priom DPH je Zalobca pri pouziti preddavku povinny
odviest Statu) a na neuhradenych splatnych fakturach, ktorymi bolo Zalovanému ngjomné vyfakturované
ku driu podania Ziadosti dosahoval dlh Zalovaného na najomnom spolu vySku 17.767,24 Eur. K
vyCitanému nedostatku napadaného uznesenia, spocivajucemu podfa tvrdenia Zalovaného v tom, Ze
vyrok neobsahuje vymenovanie zadrzanych hnutelnych veci Zalobca uvadza, Ze nie je ulohou sudu vo
vyrokovej €asti rozhodnutia zadrzané veci konkretizovat’ a nahradzat tak pracu osoby, ktord spisanim
hnutelnych veci poveruje. Ulohou stdu je poverit osobu z okruhu oséb vymedzenych zakonom, aby
zadrzané hnutelné veci spisala. Z obsahu vyrokovej ¢asti napadaného uznesenia vyplyva, Ze tato tloha
sudu bola bezpochyby splnena. Zalobca Ziada, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej instancie
potvrdil.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani spisu a oboznameni sa s dovodmi odvolania
Zalovaného dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné vyhoviet, nakolko napadnuté rozhodnutie je
vecne spravne.

10. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci siud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Podlfa § 672 ods. 1 Obcianskeho za&konnika, na zabezpe&enie najomného ma prenajimatel
nehnutelnosti zalozné pravo k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria najomcovi alebo
osobam, ktoré s nim Ziju v spolo&nej domacnosti, s vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia.

13. Podla § 672 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor,
nez boli spisané osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstrdnené na uradny prikaz a prenajimatefl
ohlasi svoje prava na sude do 6smich dni po vykone. Ak sa ngjomca stahuje alebo ak sa odstrafuju
veci napriek tomu, Ze ngjomné nie je zaplatené alebo zabezpecené, mdze prenajimatel zadrzat veci na
vlastné nebezpelenstvo, do 6smich dni vS§ak musi ziadat' o sUpis osobou poverenou sidom, alebo musi
veci vydat. Osobou poverenou sudom méze byt aj sudny exekutor.

14. Citované ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika upravuju podmienky vzniku zdkonného zaloZzného
prava prenajimatefa nehnutelnosti na zabezpecenie najomného k hnutefnym veciam, ktoré su na
prenajatej veci a patria najomcovi alebo osobam, ktoré s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti. Bez
splnenia podmienok uvedenych v ods. 1 zalozné pravo nevznikne. Vznik zalozného prava je primarne



podmieneny existenciou najomného vztahu medzi prenajimatelom a najomcom a sluZi vyluéne k
zabezpec€eniu pohladavky prenajimatela nehnutelnosti vo¢i najomcovi na najomnom. Predmetom
zakonného zalozného prava prenajimatela su hnutelné veci, ktoré su na prenajatej veci a patria
najomcovi alebo osobam, ktoré s nim Ziju v spolo€nej domacnosti (s vynimkou veci vyluéenych z vykonu
rozhodnutia). Podmienky musia byt splnené kumulativne, pri€om nesplnenie ¢o i len jednej z nich ma za
nasledok, Ze zalozné pravo nevznikne. V pripade splnenia uvedenych predpokladov dochadza k vzniku
tohto zaloZzného prava okamihom vnesenia veci do alebo na predmet najmu. Ide o zalozné pravo, ktoré
vznika zo zakona a na jeho vznik nie je potrebna registracia v prislusnom registri. Ustanovenie § 672
ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravuje osobitné podmienky zaniku zalozného prava vzniknutého podla
ods. 1 a podmienky vykonu zadrzného prava prenajimatela. K zaniku zalozného prava teda dochadza
odstranenim veci z predmetu najmu bez toho, aby boli spisané osobou poverenou sidom; to neplati,
ak boli odstranené na sudny prikaz a prenajimatel ohlasi svoje pravo na sude v ustanovenej lehote.
Ak nejde o odstranenie veci na zaklade uradného rozhodnutia, dochadza k zaniku zaloZzného prava
odstranenim veci. Vynimka z pravidla zaniku zaloZzného prava odstranenim veci z predmetu najmu
nastava, ked su veci odstranené na uradny prikaz - napr. pri vykone exekucie, a prenajimatel ohlasi
svoje prava na sude do 8 dni po vykone tohto uradného prikazu. Vo vztahu k osobitnému zadrznému
pravu (§ 672 ods. 2 veta druha Obcianskeho zékonnika), toto spoCiva v prave prenajimatela zadrzat
veci, ktoré su predmetom zakonného zaloZného prava prenajimatela a zabezpecuju jeho pohladavky
na najomnom voc&i najomcovi, ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstrafnuju veci napriek tomu, Ze
najomné nie je uhradené alebo zabezpefené s tym, Ze do 8 dni musi Ziadat o vykonanie supisu tychto
veci osobou poverenou sudom. V pripade, ak v uvedenej lehote neddjde k podaniu navrhu (Ziadosti)
o vykonanie supisu na sud, musi prenajimatel tieto zadrZzané veci vydat. Znamena to, Zze k vykonu
tohto prava méze dojst, ak ndjomca odstrariuje veci alebo sa stahuje a najomné nie je zaplatené alebo
zabezpeclené. V zasade teda prenajimatel nema pravo veci najomcu zadrzat v situacii, ked len hrozi,
Ze najomca sa bude stahovat alebo bude odstrafiovat’ veci z predmetu najmu. Vykon zadrzného prava
realizuje prenajimatel na vlastné nebezpecenstvo, pri¢om zadrZzanim veci najomcu na predmete najmu
prebera prenajimatel aj zodpovednost za nahodnu Skodu na tychto veciach.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zaloZzil rozhodnutie primarne
na tom pravnom nazore, Ze Zalobca osvedc&il kumulativne splnenie zakonnych predpokladov pre
vyhovenie navrhu (Ziadosti) o nariadenie supisu. Sud v danej pravnej veci spravne aplikoval ustanovenie
§ 672 Obcianskeho zakonnika a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca sa mohol UspeSne domahat
nariadenia supisu hnutelnych veci sudom alebo osobou poverenou sidom za suasného splnenia
vSetkych predpokladov, ktorymi su existencia najomného vztahu medzi nim a Zzalovanym, osved&enie
skuto€nosti o tom, Ze Zalovany ako najomca sa stahuje alebo odstrafiuje veci v jeho vlastnictve z
predmetu najmu, diZné najomné nie je zaplatené alebo zabezpecéené, Zzalobca veci patriace zalovanému
v predmete najmu zadrzal a do 8 dni od ich zadrzania podal na sud navrh na nariadenie supisu
hnutelnych veci.

16. K odvolaciemu dévodu Zalovaného, Ze mu nebol spolu s uznesenim doruéeny navrh Zalobcu na
nariadenie supisu hnutefnych veci a teda tym bola obmedzend jeho moznost uplatriovat’ procesné
prava pri odvolani odvolaci sud poznamendva, Ze z rozsiahlej judikatury sudov vyplyva, Ze nie kazdé
procesné pochybenie sudu znamena znemoznenie uskutoChovania procesnych prav strany a nie kazdé
znemoznenie uskuto€fiovania procesnych prav strany nespravnym procesnym postupom sudu dosahuje
taka mieru, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Je pravdou, Ze pri doru€ovani
uznesenia, ktorym sa nariaduje neodkladné opatrenie je sud povinny dorugit ostatnym stranam i navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 331 ods. 1 CSP), av8ak toto pochybenie nie je pochybenim
takej intenzity, ktora znemoznuje druhej strane uskutoChovat jej patriace procesné prava. Naviac v
danom pripade bolo procesné pochybenie zhojené a to doru€enim navrhu spolu s prilohami Zalovanému
dria 16.11.2021. Zalovanému nebola v konani odhatd moznost uskutoénit jemu patriace procesné
pravo - podat odvolanie, toto pravo aj realizoval a preto nemozno hovorit o poruSeni jeho prava
na spravodlivy proces. K uvedenej problematike Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal
na viaceré rozhodnutia krajskych sudov a NajvysSieho sudu SR. V tejto suvislosti odvolaci sud na
tam citované rozhodnutia odkazuje a zaroven poukazuje aj na rozhodnutie NS SR, podla ktorého:
,l. Nedoru€enie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spolu s uznesenim odvolacieho sudu
o nariadeni predbezného opatrenia mozno povazovat za pochybenie sudu, avdak nespravnost tohto
postupu neméze z materidlneho hladiska opodstatiovat zaver o takom jeho procesne nespravnom
postupe, ktory by svojimi procesnymi dopadmi dosahoval intenzitu vady konania odnimajucej odporcovi



moznost konat' pred sudom, resp. ktory by zakladal pripustnost dovolania. Il. KedZze predbeznym
opatrenim sa urCity stav nastoluje len doasne a bez ujmy na koneénu definitivnu ochranu, ktora sa
poskytuje az rozhodnutim sudu o veci samej, vyznacuju sa aj procesné nespravnosti sudov, ku ktorym
dochadza pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia niZSou intenzitou poruSenia
procesnych opravneni U€astnika obCianskeho sudneho konania, ktora spravidla nema za nasledok
odnatie moznosti konat' pred sudom.“ (Najvyssi sud SR sp. zn. 3Cdo 342/2015).

17. Odvolaci sud k dalSiemu odvolaciemu dévodu Zalovaného a to k nesplneniu podmienky, Ze sa
stahuje alebo odstraniuje veci (v jeho vlastnictve) z predmetu najmu uvadza, Ze tito podmienku
povazuje, tak ako prvostupriovy sud za dostato&ne preukazanu predloZzenou Zapisnicou o zadrzani veci
zo dna 30. 7. 2020 spolu s prilohami. Zapisnica o zadrzani veci zo dfa 30. 7. 2020 je podpisana
zastupcom spravcu nehnutelnosti, v ktorej sa prenajaty nebytovy priestor nachadza, zamestnancom
prenajimatela a ¢lenom straznej bezpeénostnej sluzby. SkutoCnosti uvaddzané v danej zapisnici,
potvrdené troma podpismi na sebe nezavislych oséb su podporené fotodokumentaciou tvoriacou prilohu
predmetnej zapisnice.

18. K dal$im Zzalovanym uvadzanym odvolacim dévodom, ktorymi bolo nesplnenie podmienky, Ze dlzné
najomné nie je zaplatené alebo zabezpecené (napriklad zmluvnou pokutou, ru€enim a pod.) odvolaci
sud konstatuje, Ze z predloZzenych dékazov je nepochybné, Ze Zalovany ako najomca zaplatil v zmysle
najomnej zmluvy preddavok na zabezpecenie jeho zavazkov 7.364,19 Eur bez DPH, t. j. sumu 8.837,03
Eur s DPH (priCom DPH je zalobca pri pouziti preddavku povinny odviest Statu), avSak na neuhradenych
splatnych faktdrach ma dlh na najomnom vo vy8ke 17.767,24 Eur, to znamena Ze vacsia €ast dlhu nie
je zabezpec&ena zlozenym preddavkom, tak ako sa to snaZzi Zalovany prezentovat. Zarover odvolaci sud
nevzhliadol v napadanom uzneseni nedostatok, spocivajuci v tom, Ze vyrok neobsahuje vymenovanie
zadrzanych hnutelnych veci. Ulohou prvostupriového sudu bolo poverit osobu, aby zadrzané hnutelné
veci spisala. Je teda zrejmé, Ze k supisu eSte len dbjde a to prave touto poverenou osobou, preto
sud nemohol vopred urlovat’ veci, ku spisaniu ktorych sa eSte len ma v buducnosti pristupit. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by sud mal konkretizovat spisané veci, ¢im by v podstate
uz odpadla potreba supisu poverenou osobou a takyto supis by stracal opodstatnenie. Zarover odvolaci
sud dodava, Ze supis hnutelnych veci podla § 672 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je mozné vykonat az
po tom, ¢o dbjde zo strany prenajimatela k redlnemu zadrzaniu veci.

19. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

20. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



