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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu B. Z., N.. XX XX.XXXX, C. A. Z. XXX, XXX XX S. S., §tatny ob&an SR, zasttpeného pravnym
zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
proti zalovanému TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717
769, zastupenému pravnym zastupcom: JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Na Visku 12, 811 01
Bratislava, o zaplatenie 342,-Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 213,06 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 213,06 € od 27.01.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

. Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,60 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dfia 03.02.2015, domahal vog&i Zzalovanému zaplatenia sumy
342,-Eur spolu s 8,05 %-nym roénym urokom z omesSkania zo sumy 342,-Eur od 27.01.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o Gvere
CXXXXXXXXX zo diia 17.08.2012 doslo zo strany Zalovaného k poskytnutiu finan&nych prostriedkov v
prospech Zalobcu vo vyske 900,- Eur za dohodnutu odplatu vo vyske 342,-Eur, ktoru sa zaviazal zaplatit' v
13 mesadnych splatkach, poénic driom 27.08.2012. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze poskytnuty Gver pouzil
na osobné potreby a ro€ny urok pri dojednanej odplate predstavuje viac ako 34,62 %, vzhladom na €o
povazuje vySku dohodnutej odplaty za neplatny pravny ukon v rozpore s § 39 a 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zékonnika. Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Gver, pricom
uzavreta zmluva neobsahovala termin koneénej splatnosti Uveru a Urokovl sadzbu spotrebitel'ského
Uveru, povazuje uzavretd zmluvu za bezuronu a bez poplatkov. Preto mal Zalovany narok len na
vratenie poskytnutej istiny vo vysSke 900,-Eur. Zalobca v8ak uhradil na G&et Zalovaného sumu 1.242,-
Eur, teda o0 342,-Eur viac, nez mal Zalovany narok. V rozsahu 342,-Eur tak do$lo na strane Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu. Zalobca predloZzenou vyzvou zo dia 23.01.2015 vyzval Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia v termine do 26.01.2015, na €o Zalovany nereagoval, preto sa obratil
SO svojim narokom na sud.

2. Sud dna 06.02.2015 dorucil Zalovanému Zalobu s prilohami a vyzval ho, aby sa k doru¢enej Zalobe
pisomne vyjadril. Sud Zalovaného zarover poudil o jeho procesnych pravach a povinnostiach uviest
rozhoduijlce skuto&nosti na svoju obranu a oznadit doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany
sa k doru€enej Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dna 23.02.2015, v ktorom uviedol,



Ze pravny vztah zalozeny uzavretou zmluvou o Uvere sa podfa ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d)
riadi vylu¢ne ustanoveniami Obchodného zakonnika. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze dohodnuté
odplata (ktoru predstavuje dohodnuty urok a odmena za poskytnutie Uveru podfa § 499 Obchodného
zdkonnika) by mala byt neplatnym pravnym ukonom, na zaklade ktorého by sa mal odporca bezdévodne
obohatit. Na svoju obranu dalej uviedol, Ze sa nestotoZfuje ani s tvrdenim Zalobcu, Ze uzavretd zmluva
neobsahuje Udaj o termine konec¢nej splatnosti, ktory je uvedeny v bode 2 obchodnych podmienok,
ktorym je termin poslednej splatky ,tj. 22.08.2013. uzavreta zmluva tak spifia naleZitosti zékona
¢.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany na svoju obranu vzniesol namietky aj vogi vyske
Zalovanej sumy. Zalovany potvrdil, Ze Zalobca uhradil sumu 342,-Eur, no kedZe uver splatil predéasne,
vznikla mu povinnost’ uhradit poplatok za pred€asné splatenie Uveru a rovnako mu vznikol narok na
vratenie vzniknutého preplatku, a to vo vySke 128,94 Eur. Vzniknuty preplatok bol s vyslovnym suhlasom
Zalobcu zauétovany na jeho iny zavazkovy vztah, o ¢om predlozil sudu Protokol o zapocte zo dfia
10.05.2013.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo dfia 11.05.2015 sp.zn. 4C/35/2015-24 podanu Zalobu
zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy konania vo vySke 360,43 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V oddvodneni sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora
obsahuje vSetky zakonné naleZitosti, preto Uver nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
K plneniu tak doSlo na zaklade platne uzavretej zmluvy, a preto na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie nevzniklo, vzhfadom na €o sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

4. Proti prvostupriovému rozsudku podal Zzalobca odvolanie.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud o podanom odvolani Zzalobcu rozhodol uznesenim sp.
zn. 17Co/779/2015-47 zo dha 31.01.2017 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil a pre dalSie konanie vyslovil pravne zavazny pravny nazor, Zze uzavreta
zmluva neobsahoval dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru, a preto
sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze prvostupriovy sud
nevenoval otazke vy3ky zaplatenia sumy nad vy8ku poskytnutych prostriedkov naleZiti pozornost, preto
bude potrebné v tomto smere doplnit dokazovanie a ustélit, v akej vySke Zalobca plnil Zalovanému na
uzavretl zmluvu E.XXXXXXXXX, a ¢&i je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze zaplatil az sumu 342,- Eur alebo
dbévodna obrana Zalovaného, Ze &ast' tejto sumy vo vySke 128,94 Eur bola zapoc€itana na iné zavazky
Zalobcu.

6. Dria 01.jula 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil dovtedy platny zakon €.99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (§§ 473,
474 CSP).

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie sud nariadil na deri 02.03.2018 pojednavanie, na
ktorom doplnil dokazovanie v zmysle zaverov odvolacieho sudu a za u€asti pravnych zastupcov stran
sporu podanu Zalobu prejednal.

10. Pravny zastupca Zalovaného predlozil sudu protokol o zapocte zo dfia 10.05.2013, ku ktorému
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ho nepovazuje za platny z dévodu, Ze aj ina zmluvu, na ktort mala
byt suma 128,94 Eur zapoditana je pravdepodobne bezuro€na a bez poplatkov, vzhfadom na ¢o Ziadal
Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Na otadzku pravneho zastupcu Zalovaného, & ma k dispozicii tuto
(ind) zmluvu uviedol, Ze ju k dispozicii nema. Na vyzvu sudu v sulade s § 182 CSP pravny zastupcovia
stran zhodne uviedli, Ze daldie navrhy na doplnenie dokazovania nemaju, preto sud uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené.



11. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, zmluvou o spotrebitelskom uvere,
obchodnymi podmienkami na rube zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vyzvou na vratenie plnenia zo dna
23.01.2015, dokladmi o uhrade zavazku, vyjadrenim Zzalovaného, protokolom o zapocte a v sulade s ust.
§ 151 ods. 1 CSP rozhodol na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov zaloZzenych
v sudnom spise. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

13. Z predlozenych a vykonanych dékazov sud zistil, Ze da 17.08.2012 uzavrel Zalobca so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom Gvere E.XXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy o Uvere Zalovany poskytol
Zalobcovi bezugelovy, hotovostny, spotrebitelsky uver vo vyske istiny 900,-Eur. Uver bol poskytnuty
za odplatu vo vyske 342,-Eur. Uver bol poskytnuty za celkovy Grok vo vyske 20% z istiny pri Gvere
poskytnutom na 13 mesiacov. Za poskytnutie Uveru si veritel u¢toval odmenu vo vyske 18% z istiny z
istiny pri ivere poskytnutom na 13 mesiacov (dalej urok a odmena spolo¢ne oznaované ako ,odplata“).
Podla bodu 1 obchodnych podmienok RPMN ¢€inila pri splatnosti iveru na 13 mesiacov 67,70%. Hodnota
priemernej RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 45,60 %. Zalobca prevzatie istiny v hotovosti pri
podpise tejto zmluvy potvrdil svojim podpisom a zaviazal sa zaplatit Zalobcovi celkovd sumu 1.242,-
Eur v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 4,50 Eur a dalej v
pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 122,85 Eur. Prva splatka bola splatna v 10. def po
uzavreti zmluvy o Uvere a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna v 30. den
po splatnosti predchadzajucej splatky. Zmluvu okrem Zalovaného ako diZznika podpisala aj Veronika
Erziakova ako spoludiznik. Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému uhradil celkovi sumu
1.242,-Eur v zmysle predloZzeného rozpisu uhrad. Vy3Sie uvedené skutocnosti o uzavreti zmluvy, vyske
Cerpania Uveru a jeho splacani vyplyvaju z predlozenych listinnych dékazov a zhodnych tvrdeni stran
sporu a neboli medzi stranami sporné. Z predlozeného protokolu o zapocte zo dna 10.05.2013 sud zistil,
Ze Zalobcovi pri Uverovej zmluve €. XXXXXXXXX vznikol vzhfadom na pred€asné splatenie Uveru narok
na vratenie preplatku vo vyske 128,94 Eur, ktory bol na zaklade dohody stran zauc¢tovany ako splatka
na iny (dali) zavazok Zalobcu, a to na zmluvu Cislo XXXXXXXXX. Z uvedeného sud ustalil, Ze Zalobca
na zavazok z uverovej zmluvy E.XXXXXXXXX uhradil Zalovanému celkovd sumu 1.242,-Eur, z ktorej
vzhlfadom na pred&asné splatenie uveru Zalobcovi vznikol narok na vratenie sumy 128,94 Eur, ktora
bola v tejto vySke na zaklade dohody stran zau&tovana na zavazok z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXX.
Na averovi zmluvu €. XXXXXXXXX bolo zauétované plnenie vo vySke 1.113,06 Eur (1242-128,94). Z
predloZenej vyzvy na vratenie plnenia zo dfia 23.01.2015 sud zistil, Zze dfa 23.01.2015 bola zalovanému
elektronicky doru¢end vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu, ktorou Zalobca vyzval
Zalovaného na vratenie sumy 342,-Eur v termine do 26.01.2015.

14. Aj ked uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere je vo svojej podstate zmluvou o Uvere podla § 497
a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ®) a predstavuje tzv. absolutny
obchodny zavazkovy vztah podla § 261 ods. 3 pism. d) ObchZ, je zrejmé, Ze predmetna zmluva je
suc¢asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalobcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Sud ma za to, Ze
pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZzeny uzavretou zmluvou o Uvere, je spotrebitelskym vztahom,
preto je ho potrebné posudit’ aj podla ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z*) o spotrebitefskych zmluvach a zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
spotrebitelskych uveroch®), a to s prihliadnutim na pravnu Upravu platnd v ase uzavretia zmluvy o
Uvere. Tzv. spotrebitelské zmluvy, i ked su upravené v Obcianskom zakonniku, totiz nepredstavuju
osobitny zmluvny typ aplikovatelny len vyluéne na ob¢&ianskopravne vztahy, ale prislusné ustanovenia je
potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, a to bez ohladu na to, &i
ide o obc&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah. Ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
je potrebné vykladat v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle principu tzv. nepriameho
ucinku smernice, podla ktorého sud je povinny vykladat vnutrostatne pravo v sulade s ciefmi, ktoré boli
sledované touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika (ako to
vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), ale na vSetky zmluvy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel. Zalovany spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy nenamietal.

15. Pri prdvnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:



Podla § 497 ObchZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 ObchZ, za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na pozZiadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. , na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou Urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celd dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r) ay), alebo ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu voc&i Zalovanému
je doévodna len CiastoCne, preto sud podanej Zalobe vyhovel v rozsahu ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a zaviazal zalovaného na zaplatenie sudom priznanej sumy. V prevySujucej €asti sud zalobu
ako neddvodnu zamietol.

17. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze dha 17.08.2012 bola medzi Zalobcom ako
diznikom a zalovanym ako veritefom uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX. Na
zaklade tejto zmluvy Zalobca €erpal od Zalovaného bezugelovy, hotovostny, spotrebitelsky Uver vo vySke



istiny 900,-Eur, na ktory Zalobca Zalovanému uhradil sumu 1242,-Eur. Tieto skutkové tvrdenia neboli
medzi stranami sporné.

18. Sud podrobil uzavretd zmluvu jej prieskumu z hlfadiska sudnej kontroly spotrebitelskych zmlav.
Zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnozstvo informacii o
podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho pre spotrebitela vyplyvaju.

19. Po preskimani obsahu zmluvy ma sud za to, Ze uzavreta zmluva o Gvere nespina véetky zakonom
predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. Uzavreta
zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, medzi ktoré patri aj udaj
o finanénom agentovi, prostrednictvom ktorého bola zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena a
to v rozsahu meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikané Cislo.
Vzhladom k tomu, Zze uzavretd zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje len meno a priezvisko
finanéného agenta a neobsahuje jeho ostané zakonom vyZadované identifikatné udaje, mozno vyvodit
zaver, ze uvedena zmluva neobsahuje podstatnu néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z.z., ktora sluzZi na jednoznacnu identifikaciu u€astnikov uvedeného pravneho ukonu.
Predovsetkym vSak tato spotrebitelska zmluva neobsahuje termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, €o je nalezitost vyZadovana § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €.129/2010 Z.z. UZ z tohto dévodu
mozno s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. dospiet k zaveru, Zze poskytnuty
spotrebitelsky Uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. V obchodnych podmienkach
na rube zmluvy o Uvere je v bode 2 uvedena len dohodnutd definicia pojmu ,kone¢na splatnost
uveru“, ktorou sa rozumie ,uhradenie poslednej splatky veritefovi, priom doba trvania uveru je od
uzatvorenia zmluvy o Uvere do konec&nej splatnosti Uveru.“ Sud ma za to, Ze takto uvedeny a formulovany
udaj o termine koneénej splatnosti Uveru nespifia naleZitosti vyzadované v § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona ¢€.129/2010 Z.z. Sud pri vyklade tejto zdkonom stanovenej néleZitosti pouZil tzv. legalny vyklad.
V dévodovej sprave k predmetnému ustanoveniu zakonodarca jasne uviedol, Ze zmyslom ur€enia
konecnej splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp.
kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny pinit’ si povinnosti vyplyvajice z o zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Zmyslom a u€elom tohto ustanovenia je stanovit jednoznacny ¢asovy okamih, termin konecnej
splatnosti, a to v jasnej, urlitej a jednoznacnej forme. Opisné stanovenie tejto nalezitosti, tak ako je
uvedené v uzavretej zmluve o Uvere nepostacuje, nakolko z takéhoto opisného stanovenia spotrebitel
nema redlnu predstavu o termine koneénej splatnosti poskytovaného uveru. Tento legalny vyklad
mozno podporit’ aj gramatickym vykladom predmetného zakonného ustanovenia, nakolko pravna norma
vyslovne uvadza poziadavku na stanovenie terminu konecnej splatnosti“. Sud poukazuje aj na pravny
nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni sp.zn. 17Co/779/2015-47 zo dfia 31.01.2017,
ktorym bol sud v konani podla § 391 ods. 2 CSP viazany. Ako opakovane dovodil odvolaci sud (napr. aj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17C0/151/2012) ,VyZaduje sa teda ¢asova (datumova)
Specifikacia konectnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom urCena na zaklade vstupnych udajov
(tymito su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vyska a pocet
splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami
premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaja, ktory bude kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského
uveru predstavovat.“ Sud je toho nazoru, Ze uzavretd zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti
uveru, a preto povazuje predmetny Uver s odkazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona €.129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov. Z rovnakych dévodov ma sud za preukazané,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje ani terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, €o je nalezitost vyZadovana § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€.129/2010 Z.z. Aj z tohto dalSieho dévodu mozno s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €.129/2010 Z.z. dospiet’ k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat' za
bezuroény a bez poplatkov. Pre uplnost sud dodava, Ze zmluva o Uvere neobsahuje ani urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, ¢o je nalezitost vyZzadovana § 9 ods. 2 pism. i) zdkona ¢.129/2010 Z.z., ktorou
sa podla § 2 pism. j/ zakona ¢.129/2010 Z.z. rozumie Urokova sadzba stanovena na ro¢nej baze. Zmluva
obsahuje len tzv. fixnd urokovu sadzbu (v zmluve uvedend sumou 20 % z istiny) definovanu § 2 pism.
k/ zakona €.129/2010 Z.z., ktora v8ak nie je podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona. Podstatnou zdkonnou naleZitostou a rozhodujucim ukazovatefom pre
spotrebitela je prave urokova sadzba Uveru definovana v § 2 pism. j/ zakona €.129/2010 Z.z. ako urokova
sadzba stanovena na ro¢nej baze, ktora ma pre spotrebitefa ovela va€siu vypovedaciu (a porovnavaciu)
hodnotu ako tzv. fixna sadzba, ktora je stanovena za celé obdobie predpokladaného trvania zavazku.



Aj z tohto d'alSieho dévodu sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver treba pokladat’ za bezuroény a bez
poplatkov.

20. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca 2z poskytnutého uUveru vo vySke 900,-Eur uhradil
Zalovanému sumu 1.242,-Eur, teda o 342,-Eur viac, nez mal Zalovany narok. Z vyjadrenia Zalovaného
a predlozeného protokolu o zapoéte zo dna 10.05.2013 sud zaroven zistil, ze suma 128,94 Eur
predstavujuca preplatok, na ktorého vratenie mal Zzalobca pri Uverovej zmluve Cislo XXXXXXXXX narok,
bola na zaklade dohody stran sporu (so suhlasom Zalobcu) pouZita na uhradu iného zavazku Zalobcu,
a to zavazku z daldej uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXX, ktora nie je predmetom tohto konania.
Zalobca uzavretie protokolu a dohody o zapodte, resp. jeho pravost nespochybnil, vogi protokolu viak
pravny zastupca Zalobcu namietol, Ze aj dalSia zmluva je pravdepodobne bezuro€na a bez poplatkov,
zmluvu v8ak v konani nepredlozil, ani vykonanie tohto dékazu v konani nenavrhol. Sud preto tvrdenie
Zalovaného zalozené na skutkovom tvrdeni, Ze suma vo vyske 128,94 Eur bola pouZita na uhradu
iného (daldieho) zavazku zalobcu povazoval za dévodnu. Sud z vykonanych dékazov dospel k zaveru,
Ze Zalobca na zavazok z uverovej zmluvy EXXXXXXXXX uhradil Zalovanému celkovi sumu 1.242,-
Eur, priCom suma 128,94 Eur, na ktorej vratenie vznikol Zalobcovi narok, bola na zaklade dohody
stran sporu pouZzitd na splatenie dalSieho zavazku Zalobcu z uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXX.
Nakolko uzavretd zmluvu o Uvere Cislo XXXXXXXXX je potrebné vzhfadom na zavery sudu uvedené
v predchadzajucom bode tohto rozsudku povazovat za bezuroénu a bez poplatkov, Zzalobca ma
narok na vratenie sumy 213,06 Eur (1242-900=342-128,94=213,06). Sud preto zaviazal Zalovaného na
zaplatenie tejto sumy a v prevySujucej Casti (Zalobu o zaplatenie sumy 128,94 Eur s prislusenstvom)
zamietol ako nedbvodnu, kedZe obranu Zalovaného zaloZenu na tvrdeni o zapocte tejto sumy na
iny zavazok Zalobcu sud posudil ako dévodnu a Zalobca v konani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze aj
zmluva E.XXXXXXXXX, na ktoru bol preplatok zo zmluvy €. XXXXXXXXX zapo¢€itany, je spotrebitelska
zmluva, ktord je bezuro¢na a bez poplatkov. Podfa ustanovenia § 132 CSP v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutoénosti, oznagenie dokazov na ich preukézanie a Zalobny navrh. Zalobca k Zalobe pripoji dokazy,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Zakladnou zakonnou
povinnostou Zalobcu v civilnom sporovom konani je teda opisat rozhodujuce skuto€nosti uplatneného
naroku, ktoré nasledne vykonanim dokazovania dékazmi oznagenymi alebo predloZzenymi Zalobcom
budu potvrdené alebo vyvratené, ked v pravnej Uprave ucinnej od 01.07.2016 uz zakonodarca vyslovne
uvadza, Ze opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy (§
132 ods. 2 CSP). Toto zadkonné ustanovenie upravuje povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost stran
sporu, ktora suvisi s tzv. ddkaznym bremenom. V ob&ianskom sidnom konani sporového charakteru
spociva dékazné bremeno na Zalobcovi, tzn. Ze je povinny oznadit, resp. predlozit vietky dbkazy, ktorymi
by sa preukazali nim tvrdené skutoCnosti osvedCujuce jeho narok, a to nielen &o sa tyka pravneho
dovodu, ale aj vysky uplatfiovaného naroku. Ak svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost splini iba
tak, Ze jeho tvrdenia sa napokon nepreukazu, znamena to, Ze dékazné bremeno neuniesol. Ddsledok
neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje ta stranu sporu, na
ktorej dbkazné bremeno spodivalo, a ktora sa tak dostala do dékaznej nudze, pretoZe neponukla alebo
nevedela sudu ponuknut také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali skuto€nosti rozhodujuce
pre vysledok sporu. Zakladnou povinnostou Zalobcu je preto uplatneny narok skutkovo vymedzit a
jednoznaéne predloZzenymi ddkazmi preukézat. Ulohou stdu je len oboznamit sa s prednesenymi
tvrdeniami a predlozenymi dokazmi a posudit, ¢i obsah predlozenych dékazov zodpoveda tvrdenému
skutkovému stavu a dostatocne preukazuje dévodnost uplatneného naroku. Sud musi mat’ narok pri
jeho priznani dostato¢ne preukazany, aby mohol v ramci rozhodovacej €innosti prekontrolovat' a posudit
celkovu vy$ku Zalobcom uplatneného naroku. Ulohou sidu v sporovom konani nie je vykonavat dokazy,
ktoré sporové strany nenavrhli, nakolko by tym sud zasiahol do rovnosti postavenia strdn sporu. Je
povinnostou Zalobcu svoj narok jednoznaéne predlozenymi dékazmi preukazat. Ulohou sudu je len
oboznamit’ sa s predloZzenymi dokazmi a posudit,, & obsah predloZzenych dékazov zodpoveda tvrdenému
skutkovému stavu a dostatoCne preukazuje dévodnost uplatneného naroku, a to nielen ¢o do jeho
pravneho zakladu ale aj jeho vysky. Zalobca v konani nevyuzil moznost plnit dékaznu povinnost a ani na
pojednavani dfia 02.03.2018 nenavrhol doplnenie dokazovania zmluvou . XXXXXXXXX, o ktorej tvrdil,
Ze je tiez pravdepodobne bezuroéna a bez poplatkov. Ak vdak strana nesplini, resp. nedostato¢ne spini
svoju ddkaznu povinnost, sud nema povinnost vykonavat iné dokazovanie, ale rozhodne na zaklade
vysledkov dokazovania navrhnutého stranami sporu a bez navrhu dalSie dokazy nevykonava (§ 185
ods. 2 CSP). Sud teda rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory sa zistuje procesnym
postupom podfa CSP (§ 215 ods. 1, 2 CSP) a dopad nudze tvrdenia a dékaznej nudze pripodita tej



strane, na ktorej podla predpisov hmotného prava lezi povinnost' tvrdenia a dékazné bremeno, t. j.
zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hladiska hmotného prava.

21. Okrem zalovanej sumy Zalobca poZadoval priznat’ aj uroky z ome$kania, a to odo dfia 27.01.2015 do
zaplatenia. Zalobca pozadoval priznat Groky z omeskania odo diia nasledujuceho po dni, ked uplynula
Zalovanému lehota na vratenie plnenia poskytnuta vo vyzve zo diia 23.01.2015. Z predloZenej vyzvy
sud zistil, Ze tato bola Zalovanému dorucena elektronicky diia 23.01.2015, lehota na plnenie uplynula
dna 26.01.2015, vzhladom na €o sa Zalovany dostal do omeSkania diiom 27.01.2015. Toto omeskanie
stale trva, preto ma Zalobca narok na zaplatenie Urokov z ome$kania, a to odo dria 27.01.2015 az do
zaplatenia.

22. Podla § 369 ods. 1 ObchZ v zneni plathom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy, ak je diZznik v
omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov ob&ianskeho prava. Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavajuci
predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia, vyska
urokov z omesSkania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdépske;j
centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 27.01.2015 (prvému diiu omeskania po uplynuti lehoty na plnenie,
stanovenej vo vyzve zo dfia 23.01.2015) bola 0,05 % ro¢ne. Vzhladom na uvedené sud priznal Uroky
z omesSkania vo vySke 5,05 % roc€ne, a to po¢nuc difom 27.01.2015 (nasledujicim po uplynuti lehoty
na plnenie) az do zaplatenia.

23. Pre posudenie vySky priznanych urokov z ome$kania je rozhodujuci ¢asovy okamzik vzniku
zavazkového vztahu. V danom pripade k vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného dochadzalo postupne ziskavanim jednotlivych Uhrad po splateni poskytnutych pefaznych
prostriedkov. Na strane Zalobcu teda dochadzalo k vzniku samostatnych narokov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia po uhradeni kazdej sumy nad ramec poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Pre vySku urokov z omeskania je bez pravneho vyznamu, Ze k uzavretiu zmluvy do$lo dna 17.08.2012,
t.j. pred 31.01.2013 (§10c nariadenia), nakolko pre posudenie vySky urokov z omeskania je rozhodujuce,
kedy k bezdévodnému obohateniu doSlo, a nie datum uzavretia zmluvy, na zaklade ktorej doSlo k
poskytnutiu pefiaznej hotovosti. Sud ma za to, Zze k vzniku bezdévodného obohatenia doslo od dha
uhradenia jednotlivych &iastok nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, pri¢om pri postupnom
ziskavani majetkovych hodndét nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov treba z hladiska
vzniku bezddvodného obohatenia povazovat naroky za samostatné naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia. K vzniku
bezdbvodného obohatenia tak doslo az po splateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pricom z
predloZzenych dékazov a tvrdeni stran sporu ma sud preukazané, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia
doslo az po 03.05.2013, kedy vySka urokov v zmysle § 3 ods. 1 bola o 5 percentualnych bodov vyssia,
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. KedZe Zalobca uplatnil Zalobou ro¢né uroky z omeskania vo vyske 8,05 %, sud v
prevySujucej Casti uplatneny narok zamietol.

24. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhlfadom
na uvedené zakonné ustanovenie sud ulozil Zalovanému, aby sudom uloZenu povinnost splnil v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
Uspesny na 62,30 % (213,06/342). Zalovany bol uspesny na 37,70 % (100-62,30). Pravo na nahradu
trov konania tak vzniklo Zzalobcovi v rozsahu 24,60 % (62,30 - 37,70), ktory mal v konani uspech vo
vacsej miere nez Zalovany.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



