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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zZalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX
XX J., o zaplatenie 811,87 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Skalica zo dnia 8. juna 2021 ¢€.k. 5Csp/88/2017-111, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietnutia zaloby vo zvySku a v
zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 526,51 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu
zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca mé vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a pred sudom druhej indtancie v rozsahu 29,80%, pricom o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil podla § 269 ods. 2, § 708 Obchodného zakonnika (dalej
Obch. z&k.), ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 4 a 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
(dalej OZ) a § 9 ods. 9 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, vecne tym, Ze Zaloba
bola podana dévodne iba s€asti. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazane, Ze
Zalobca uzatvoril so zalovanym dna 07.12.2012 v zmysle Obchodného zédkonnika Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb & 1548477001, predmetom ktorej bolo zriadenie
osobného Uctu, vydanie a pouzivanie platobnej karty s vySkou limitu 1000 eur a poskytovanie sluzieb
elektronického bankovnictva. V zmluve nebol dohodnuty urok pri pouzivani platobnej karty a poplatky
suvisiace s pouzivanim platobnej karty, urok je uvedeny v urokovej sadzbe produktov vo vyske 28
%. Do spisu priloZzené urokové sadzby produktov a sadzobnik poplatkov neboli podpisané Zalovanym.
Dra 08.04.2013 podpisali strany Zmluvu o povolenom precerpani na ucte. Banka zmluvou povolila
Zalovanému precerpanie na ucte vo sumy 780 eur, urokova sadzba bola dohodnuta variabilna vo vyske
19,90 %. Poplatky v zmluve nie su dohodnuté a dohoda o poplatkoch nie je su&astou zmluvy. Z vypisu
z uctu Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany sa podfa Zalobcu dostal do debetného zostatku vo vyske -
811,87 eur dna 05.11.2014. Sud posudil predmetnd zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dfia 07.12.2012 ako spotrebitelsku zmluvu, kde na jednej strane vystupuje fyzické
osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri
uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Preto treba na pravny vztah



medzi Zalovanym a Zalobcom aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ o spotrebitefskych zmluvéach.
Sud mal tak predloZzenymi dbkazmi preukazané, Zze medzi stranami vznikla dfa 07.12.2012 Zmluva,
na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol bezny ucet €. 1548477001 a z vypisu z
uctu Zalovaného ako aj z podania Zalobcu zo dfia 24.7.2017 mal preukazané, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému na uhradu ( debet ) sumu 8.875,37 eur, Zalovany vlozil Zalobcovi sumu 8.063,50 eur. Zo
Zmluvy o povolenom precerpani na ucte zo dria 08.04.2013 sud zistil, Ze bola dohodnuta len urokovu
sadzba variabilna vo vyske 19,90 %. Poplatky v zmluve nie su dohodnuté a dohoda o poplatkoch nie
je sucast'ou zmluvy.

3. Sud prvej inStancie preskumal zmluvu z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla §
53 a § 54 OZ a zistil, ze k zmluve priloZzené VOP a urokova sadzba produktov, na zaklade ktorych
Zalobca vyuctoval Zalovanému poplatky za debetny zostatok na beZnom ucte, neboli Zalovanym
podpisané, neboli k zmluve pripojené a preto ich sud nembze povazovat za individualne dojednané a za
suc¢ast zmluvy. VOP a urokova sadzba produktov maju Standardny (typovy) charakter, tieto su vopred
pripraveng, k zmluve nepripojené a spotrebitelia ich zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. Nejde teda
o individualne dojednané zmluvné ustanovenia (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel poplatky so
Zalovanym ako spotrebitelom osobitne neprejednal a preto ich sud povaZuje za nedohodnuté, dokonca
mdzu byt menené tak, Ze ich zmenu oznami Zalobca vyvesenim vo svojich pobockach. Preto su tieto
poplatky bezddvodne uctované a sud ich Zalobcovi nepriznal. Sud tak rozhodoval aj v zmysle § 9 ods. 9
Zak. €. 129/2010 Z.z., ked od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné
plnenie, ktoré nie su ustanovené zdkonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Podobne
postupoval sud aj pri troku vo vyske 28 % p. a., ktory si Zalobca uplatfioval zo Zalovanej istiny. Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze vySka tohto uroku je v sulade s VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb,
sud ale zistil, Ze vy8ka uroku nie je dohodnuta v zmluve zo diia 07.12.2012 ( ale je uvedena mimo
zmluvy vo vyveske, ktora nie je Zalovanym podpisand). Pritom Urokova sadzba, obzvlast tak vysoka,
by mala byt v zmluve uvedend, nakolko Urokova sadzba je jednou zo zakladnych naleZitosti zmluvy o
Uvere. Prave na zaklade urokovej sadzby ma diznik moznost’ sa rozhodnut, & dany uver je pre neho
akceptovatelny. Takto je urok fakticky skryty. Taktiez ani v tomto pripade nie je vySka urokovej sadzby
individualne dohodnuta a preto sud v zmysle § 53 ods. 2 OZ Zalobcovi urok vo vySke 28 % p. a.
zo zalovanej istiny od 6.11.2014 do zaplatenia nepriznal, priom poukazuje aj na § 9 ods. 9 Zak. &.
129/2010 Z.z., ked od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie,
ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom UGvere. V dodato¢ne
predloZenej Zmluve o povolenom pre€erpani na ucte zo dia 08.04.2013 bola dohodnuta urokova sadzba
19,90 % premenliva, takze tato Zalobcovi zo zmluvy patri, nepatria mu v8ak poplatky, ktoré v zmluve
dohodnuté neboli rovnako ako v pripade zmluvy zo dia 07.12.2012. Sud mal v predmetnej sporovej
veci preukazané, Ze Zalovany uhradil na ucet zalobcu celkovo sumu 8.063,50 eur - kredit. Z prehfadu
Cerpania - debetu vyplyva, Ze z u¢tu Zalovany vybral sumu 322,12 eur ( Platba POS ), u¢tované mu boli
vycislené uroky ( dohodnuté v zmluve z 08.04.2013 ) v sume 239,86 eur, vyber pouzitim ATM Prima
banky 100 eur, vyber pouzitim ATM inej banky 7.820 eur, uroky 2,51 eur a Outgoing BU platby 105,52
eur, spolu 8.590,01 eur. Sud do debetu nezapodital poplatky, nakofko tieto dohodnuté v zmluve neboli,
k €omu zaujal stanovisko aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. Na zaklade uvedeného sud potom urgil
narok Zalobcu tak, ze od dévodného debetu 8.590,01 eur odpodital platby - kredit Zalovaného 8.063,50
eur a zistil nedoplatok Zalovaného na uhrade v sume 526,51 eur, ktort sumu sud Zalobcovi priznal. Vo
zvySku uplatnene;j istiny sud narok Zzalobcu zamietol, nakolko sa jedna o poplatky, ktoré neboli medzi
stranami zmluvy dojednané. Zalobca diia 02.06.2014 znizil Zalovanému dohodnuty limit pre¢erpania na
0,- eur, €im fakticky doSlo ku zaniku zmluvného vztahu a Zalobcovi tak zanikol aj narok na urok z veru a
mal by uz len narok na uroky z omeskania, ktoré v8ak neuplatnil. Preto sud zamietol aj narok Zalobcu na
uplatnené urok 28 % ro¢ne zo sumy 811,87 eur od 06.11.2014 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol
sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP na z&klade pomeru Uspechu stran v spore a prevazne uspesnému
zalobcovi, ktorému z uplatneného naroku 811,87 eur bolo priznané 526,51 eur, priznal vo&i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu Cistého uspechu, t.j. 29,80 %.

4. Proti tomuto rozsudku v Casti zamietnutia Zaloby a v €asti naroku na nahradu trov konania podal v
zakonnej lehote odvolanie Zzalobca majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. K forme zmluvy vyhotovenej vo viacerych nadvézujucich zmluvnych dokumentoch
poukazal na to, Ze VOP, sadzobnik poplatkov a vyveska urokovych sadzieb su su¢asnostou zmluvy
a to jednak vzhlfadom na text zmluvy, ktory VOP aj sadzobnik poplatkov uvadza ako neoddelitelnd



suc€ast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom a jednak tiez s
odkazom na rozhodnutie Studneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s.,
proti Klare Biréovej, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ktory z&ver vyplyva aj zo samotného ustanovenia § 273 Obch. zak. v spojeni s povahou
uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, konkrétne poukazal na ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obch.
zak., ktoré vyslovne moznost Upravy povinnosti zo zmluvy v OP upravuje. Zalovany prestudovanie
zmluvnej dokumentécie a suhlas s fou potvrdil svojim podpisom na zmluve, Cize sa s dokumentaciou
preukazatelne oboznamil, pri¢om zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spbsobila na
pravne ukony. Aj ak je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, nejde o spdsob
pravom zakazany a neznamena automaticky, Ze spotrebitel sa s obsahom pravneho ukonu neoboznamil
alebo s jeho obsahom nesuhlasil, v tejto suvislosti odvolatel poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica ¢.k. 43Co/37/2018-185. Podla nazoru Zalobcu jeden podpis Zalovaného na konci
zmluvy je postacujuci a kvantita podpisov neznamena a ani nezaru€uje vysSiu pravnu silu alebo silnejSie
vyjadrenie prejavu véle zalovaného o tom, Ze sa s dokumentami oboznamil a zavazuje sa ich dodrziavat.
Pokial Zalovany s podmienkami nesuhlasil, nemusel zmluvu podpisat. Povinnost podpisu dokumentov
akymi su VOP ¢i sadzobnik poplatkov, nie je ustanovena zakonom. Z uvedeného vyplyva, Ze VOP aj
sadzobnik su su€astou zmluvy a klienta zavazuju aj pokial ich nepodpisal, v suvislosti s &im odvolatel
poukazuje na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ktoré vyslovili tento nazor.

5. K naroku na uplatnené poplatky odvolatel uviedol, Ze v zmysle § 31 ods. 2 zakona o platobnych
sluzbach, poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby pouzivatelovi platobnych sluzieb
na zaklade: a) zmluvy o poskytnuti jednorazovej platobnej sluzby alebo b) ramcovej zmluvy. Zakon o
platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt
individualne dojednané. Zaroven Zalobca uviedol, Zze poplatky boli u¢tované na zaklade &l. IV ods. 2
zmluvy o ucte a €l. Il zmluvy o povolenom prec€erpani, v zmysle ktorych bola banka za poskytovanie
produktov / sluZieb opravnena zucétovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov v plathom zneni a to na
tarchu uctu zriadeného na zéklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu / sluzby tyka resp. na tarchu
akéhokolvek iného uc¢tu majitela uctu vedeného v banke. VySka poplatkov je uvedena v sadzobniku.
Zalobca aj v tejto stvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych stdov, z ktorych vyplyva obdobny
nazor. Pokial ide o uroky na zaklade zmluvy o beZznom ucte a zmluvy o spotrebitelskom Uvere - povolené
preCerpanie a prisluSnych VOP, Zalobca uviedol, Ze rozliSuje tri rezimy debetného uroenia zostatku
na osobnom ucte a to sadzbu uroku 19,9% roc¢ne, ktora vyplyva zo zmluvy o povolenom precerpani
a je platna pocas trvania povoleného pre€erpania, dalej urok z omeskania z &iastky, ktorou Zalovany
prekrodil limit povoleného precerpania, ktory je u€tovany poc€as trvania nepovoleného prekro€enia limitu
povoleného pre€erpania az do znizenia limitu na O eur, resp. do vyrovnania pre€erpania do vysky
povoleného precerpania a sadzba uroku 28% roc¢ne, ktora je platna pre nepovolené precerpanie a
vyplyva z &l. 3.12 VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb €ast ,urok pri nepovolenom precerpani
uctu® a v spojeni s ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. (§ 2 pism. f/ a § 18). Z povahy vyS$S3ie
opisaného ndroku na urok z prekroCenia podfa nazoru Zalobcu vyplyva, Ze narok nar je viazany na
vratenie peniaznych prostriedkov tvoriacich prekroCenie v zmysle § 18 zakona &. 129/2010 Z.z. a
jeho vySka nemdze byt obmedzena zakonnou vyskou urokov z omeskania, kedZe by nedavala zmysel
osobitnd dprava v ods. 2 pism. c) citovaného zdkona umoZiiujuca dohodnut’ vysku tohto uroku ako
zmluvného uroku. Jednoznacne ide o odlidny institut od zakonného uroku z omeskania. S opravnenim
banky pozadovat uroky za pre€erpanie uctu podita aj Obchodny zakonnik, aj zakon o spotrebitelskych
uveroch v § 18 ods. 1. Poukazal na body 3.4, 3.8 a 3.12 VOP. Nepovolené pre€erpanie je automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozfiuje majitelovi u¢tu nakladat s pefaznymi prostriedkami
nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak takéto nepovolené precerpanie nastane, musi
ho majitel uctu bez zbytoéného odkladu vyrovnat, priom po dobu nepovoleného precerpania je
majitel uétu povinny platit' z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok
pri nepovolenom pre€erpani Uctu“. Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu
nalezitost obsahovat' Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., naopak, podfla ust. § 18
ods. 1 cit. zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe.
Zakon uvedeny narok podmiefiuje vyluéne splnenim informaénej povinnosti veritela (banky) vo vztahu k
maijitefovi Ustu. Zalobca si tuto informaénu povinnost nepochybne splnil odovzdanim VOP, sadzobnika
poplatkov a vyvesky urokovych sadzieb pri uzatvoreni zmluvy o uéte, priCom zalovany oboznamenie sa
s dokumentaciou potvrdil, dalej zverejnenim VOP i vysky Urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web
stranke, zverejnenim VOP ako i vy8ky urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na kazdom obchodnom
mieste v aktualnom zneni, tieZz zasielanim vypisov z u¢tu a uvedenim udajov v internet bankingu, v



ktorom mal Zalovany poc&as celého obdobia vedenia uctu pristup. Aj v tomto smere odkazuje odvolatef
na viaceré rozhodnutia krajskych sudov SR. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a aby Zalobcovi priznal nahradu trov
konania a trov odvolacieho konania.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP) postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej asti vecne spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5Csp/88/2017 bolo zaplatenie sumy
811,87 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 526,51 eur a vo zvy$ku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, ze prevazne Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 29,80%.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory v dostatoénom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a
presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.

11. V prejednavanej veci sa zalobca domahal zaplatenia sumy 811,87 eur spolu s irokom vo vySke 28
% ro€ne z uvedenej sumy od 06.11.2014 do zaplatenia titulom neuhradenych zévéazkov zo Zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb €. 1548477001 uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym dna 07.12.2012, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol bezny ucet,
na ktory Zalobca bol opravneny prijimat platby v prospech Zalovaného ako maijitefa uétu a podla
jeho pokynov z tohto G&tu realizovat platby. Podla Cl. IV. bod 2. predmetnej zmluvy za poskytovanie
produktov/sluzieb bola banka opravnena zuctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov, vzdjomné
prava a povinnosti, ktoré v zmluve nie su vyslovne upravené sa riadili obchodnymi podmienkami banky.
Dra 08.04.2013 doslo medzi stranami k uzavretiu Zmluvy o povolenom precerpani do vysky limitu 780
eur s dohodnutou variabilnou urokovou sadzbou 19,9% p.a., su€astou zmluvy boli VOP a sadzobnik
poplatkov. Podfa bodu 3.8 VOP majitel uctu je povinny mat na ucéte dostatok finanénych prostriedkov
postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Uveru poskytnutého bankou, na poplatky a
akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Podfa bodu 3.12 VOP po dobu nepovoleného precerpania
na ucte musi majitel uctu platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby
,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu“. Zalobcom predloZeny sadzobnik poplatkov obsahuje pogetny
zoznam rdznych poplatkov v rbéznej vyske, tykajuce sa roznych produktov. Z predloZzenych urokovych
sadzieb Zalobcu, uginnych od 20.05.2014 vyplyva, Ze sadzba uroku pri nepovolenom precerpani je vo
vySke 28 % p.a. Nebolo spornym, Ze zalovany prekracoval povoleny limit povoleného pre€erpania, preto
Zalobca pristupil v zmysle VOP k zniZeniu zalovanému limitu povoleného preCerpania na 0 eur dna
02.06.2014 a ucet uzatvoril, ked predtym vykonal internu U€tovnu transakciu a debetny zostatok na ucte
klienta previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet. ZruSenim povoleného precerpania a neuhradenim
diZnej sumy sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu. Z predloZenych vypisov k predmetnému uctu
€. 1462526001 na meno Zalovaného vyplyva Zalovana suma 811,87 eur, s tym, Ze na predlozenych
vypisoch su evidované r6zne transakcie, poplatky, uroky, ktoré Zalobca sumarizoval v Specifikacii Zaloby
zo dfia 21.07.2017.

12. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi sumu 526,51 eur ked uzavrel, Ze Zalobca ma pravo len na
vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré Zzalovanému realne poskytol, kedZze mu nevznikol narok na



uroky ¢i poplatky, nakolko tieto neboli medzi stranami platne dojednané. K zmluve prilozené dokumenty
(VOP, urokova sadzba produktov, vyveska urokovych sadzieb), na zéklade ktorych Zalobca uctoval
Zalovanému poplatky za debetny zostatok na beznom uéte, neboli k zmluve pripojené ani neboli
Zalovanym podpisané, pricom v zmysle § 9 ods. 9 Zak. €. 129/2010 Z.z. od spotrebitela nemdbze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitefskom uvere. Sud preto Zalobcovi priznal len sumu predstavujicu rozdiel medzi
kreditnymi a debetnymi operaciami na Uc&te Zalovaného ( pri ktorych neakceptoval uctované poplatky)
a vo zvySku zalobu zamietol.

13. Zalobca v odvolani namietal, Ze zmluva bola vyhotovena vo viacerych nadvézujdcich zmluvnych
dokumentoch, ktoré su su€astou zmluvy (VOP, sadzobnik poplatkov a vyveska urokovych sadzieb), ¢o
vyplyva jednak z textu zmluvy, kde sa tieto spominaju ako neoddelitelnd sucast’ zmluvy, s ktorou sa
Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom, a zaroven poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, podla ktorého
zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, navy$e ust. § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika vyslovne moznost Upravy povinnosti zo zmluvy v OP upravuje.

14. Odvolaci sud pripomina, Ze vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa
spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vac8iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne moznost
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je
charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vble, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny
ukon s dbverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav. Prave z vySSie uvedeného
doévodu boli prijaté pravne predpisy zamerané na ochranu spotrebitela. Zakon o spotrebitelskych
uveroch ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za u¢elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy.

15. Respektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého ¢lanok 10
ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, odvolaci sud poznamenava, Ze aj napriek tejto
skuto&nosti musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu. Odvolaci sud ma
za to, Ze zmluva predloZena Zalobcom neobsahuje udaj o urokovej sadzbe nepovoleného pre€erpania.
NestotozZnuje sa s nazorom odvolatela, podla ktorého postacuje dojednat’ urokovu sadzbu, ktorou sa
uroCi nepovolené precerpanie, vo vieobecnych obchodnych podmienkach. Odvolaci sud konstatuje,
Ze ulohou vSeobecnych obchodnych, resp. zmluvnych podmienok v pripade spotrebitelskych zmlav je
spresnit’ a rozvinut' niektoré ustanovenia zmluvy, pripadne upravit’ urcité technické naleZitosti. Tento
nazor opiera o nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 3512/11 zo diia 11. 11. 2013, v ktorom
sa uvadza: ,Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba
od obchodnich smluv maji slouZit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat
ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad
rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepo&ina si v
pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.“ Ustavny sud CR v citovanom
rozhodnuti uviedol aj to, Ze v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné obchodné podmienky
uplatnit v zakonnych limitoch, medzi ktoré patri, Ze nesmu (pod hrozbou absolutnej neplatnosti podla
ustanoveni OZ) obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkou dobrej viery a znamenaju k



ujme spotrebitela znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Uvedenie podstatne;j
nélezitosti zmluvy, akou je vySka uroku z Uveru vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktorych
obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit' a pripravil ich vyluéne veritel, takito nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran vyvolava. Preto podfa odvolacieho sudu nie je pre pravne posudenie
tejto veci rozhodujuce, &i bolo v konani preukazané, Ze Zalovany mal moznost sa s VOP a sadzbami
urokovych produktov uvedenymi v Sadzobniku v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o beznom ucte
oboznamit, resp. Ze sa s nimi naozaj oboznamil. Odvolaci sud navyse dodava, Ze Zalobca narok na
urok 28 % roc€ne z diznej sumy odvodzuje z &l. 3 bodu 3.12 VOP, ktora zmluvna podmienka bola uz
medzi¢asom rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €. k. 36C 117/2013 <.-55 zo diia 29. 11. 2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co 91/2014 zo diia 24.03.2015 vyhlasena
za neplatn(i z dévodu jej neprijatelnosti. Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie droku vo vyske 28%
ro¢ne zo sumy 811,87 eur od 06.11.2014 do zaplatenia preto spravne prvoinstanény sud zamietol.

16. Nedbvodné bolo odvolanie aj vo zvySku Zaloby, ktora zrejme pozostava z uplatnenych poplatkov, ¢o
v3ak ani jednoznac¢ne zo Zaloby nevyplyva, rovnako ako z nej nevyplyva, akym vypocétom Zalobca vébec
k vyske poplatkov dospel. V Specifikacii naroku zalobca zaslal sudu zhrnutie kreditnych a debetnych
transakcii na beZznom ucte Zalovaného, kde uviedol okrem iného, Ze debetnych transakcii bolo 219 v
celkovej hodnote 8.875,37 eur a medzi debetnymi transakciami je uvedené: poplatok za transakcie -
pocet transakcii 20 - celkovéa vyska transakcii 108,95 eur, poplatok za balik sluzieb - poCet transakcii
23 - celkova vyska transakcii 89,70 eur, poplatok za upozornenie-debet - poc€et transakcii - 3 - celkova
vySka transakcii 45 eur, poplatok za vyzvu-debet - polet transakcii 1 - celkova vyska transakcii 30
eur. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze v zmluve poplatky dojednané neboli a
vySka takto uplatnenych poplatkov nevyplyva navySe ani zo Ziadnych Zalobcom doloZenych listinnych
dokladov (vratane sadzobnika poplatkov). ISlo pritom o spotrebitelskd zmluvu, takze Zalobca si mohol
uctovat’ poplatky iba za predpokladu, Ze boli zmluvnymi stranami dojednané ( § 9 ods. 9 zakona &.
129/2010Z.2.). KedZe Zalobca ich nepreukazal, z tychto dévodov mu na ne narok ani nevznikol.

17. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitelovi, ktory je slabdou zmluvnou
stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Preto odvolaci
sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne
neustanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané, Ze
zmluva o Uvere je absolutny obchod, pricom ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
vyslovne upravuje moznost obchodnych podmienok, Ze len zdkon méze urdit povinnost podpisat’ aj
vSeobecné obchodné podmienky, Ze viac podpisov nezaruCuje vy$8iu pravnu silu, a Zze text zmluvy
odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky. Na mieste je uviest, Ze spotrebitel z povahy veci v
su€asnych podmienkach Standardizécie produktov beznej spotreby ako aj zmluvnych podmienok, ma
iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela
predloZzené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8Cdo 114/2017 zo dha 06.03.2019). Tak ako bolo uz vysSie spomenuté, obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napr. od obchodnych zmldv maju sluzit predov8etkym k tomu,
aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dohodu technického a vysvetlujuceho charakteru.
Naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich v asto neprehfadnej, zloZite formulovanej a malym pismom
napisanej forme skryl dodavatel dohody, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné, a o ktorych predpoklada
Ze pozornosti spotrebitefa najpravdepodobnejSie uniknu. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi,
nepostupUJe v pravnom vztahu poctlvo a z takéhoto konania neméZze vzniknut narok (porovnaj nalez
Ustavného sudu v CR sp. zn. I. US 3512/11 zo diha 11.11.2013). V preskimavanom pripade predstavuju
vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik rozsiahly a neprehfadny dokument, priCom Zalovany
vzhladom na rozsiahlost’ a na odbornu pravnu terminolégiu, ak by aj mal moznost ich precitat, nemal
moznost ich pochopit. Z uvedeného dévodu nemobzu vSeobecné obchodné podmienky sluzit' na to, aby
do nich banka skryla pre spotrebitela nevyhodné ustanovenia tykajuce sa urokov a poplatkov.

18. Dal$ie argumenty Zalobcu uz odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku &i pripomienku, je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné



argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a pod.). Preto na ostatn argumentaciu zaoberajlicu sa dal$imi okolnostami prejednavanej
veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

19. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenasiel dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a kedZe neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by bolo treba prihliadnut’ z tzv. Uradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil podfa § 387 ods. 2 CSP. Rovnako potvrdil aj vecne spravny zavisly vyrok o
naroku na nahradu trov konania, vo vztahu ku ktorému nepredlozil odvolatel Ziadne odvolacie namietky,
s ktorymi by sa mal sud v odvolacom konani vysporiadat.

20. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému zalovanému, ktorému by inak patril narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, nahradu trov konania nepriznal a to s pouzitim &l.
4 ods. 2 Zakladnych principov CSP (princip racionalneho zakonodarcu) vzhladom na to, Ze mu Ziadne
trovy v suvislosti s konanim nevznikli.

21. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



