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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s. so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zasttpeného
Jakubgak, advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706,
proti zalovanému: A. S., H.. XX. XX XXXX, R. C. M. XXXX/XX, XXX XX Bratislava - K. Z., adresa na
doru€ovanie Tomanova 90, 831 07 Bratislava, o zaplatenie 367,19 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 367,19 eur, Grok z omeskania vo vyske 8,05%

ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 05.02.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,05%
ro¢ne zo sumy 22,60 eur od 05.03.2015 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 8,05% roc¢ne
z0 sumy 256,06 eur od 10.03.2016 do zaplatenia a urok z omesSkania vo vySke 8,00% rocne
zo sumy 10,00 eur od 29.04.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 26.09.2016, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 20.10.2016,
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 367,19 eur, Uroku z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy

78,53 eur od 05.02.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy
22,60 eur od 05.03.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8,05% roCne zo sumy
256,06 eur od 10.03.2016 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 8,00% ro€ne zo sumy

10,00 eur od 29.04.2016 do zaplatenia, titulom neuhradenych faktur za dodany zemny plyn na zaklade
Zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti &. 6101956307 uzavretej diia 04.06.2012
medzi Zalobcom, ako dodavateflom zemného plynu, a Zalovanym, ako odberateflom zemného plynu.
Sucasne si Zalobca uplatnil nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku zo
Zaloby a z trov pravneho zastupenia.

2. Sud zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu) v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava | €. k. 4Csp/41/2016-27 zo dha 27.01.2017, ktory nebolo mozné
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Sudne zasielky, obsahujuce platobny rozkaz so Zalobou a jej
prilohami a pou€enim strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach, sa sudu vratili z adresy pobytu
Zalovaného uvedenej Zalobcom v Zalobe, ktora je adresou trvalého pobytu Zalovaného evidovanej v
registri obyvatelov Slovenskej republiky (M. XXXX/XX, XXX XX Bratislava - K. Z.) s oznamom po&tového
podniku "adresat je neznamy", ako aj zo Zalovanym uvedenej adresy na doru€ovanie /€. I. 35/ (R. XX,
XXX XX Bratislava - N.) s oznamom postového podniku "zasielka neprevzata v odbernej lehote".



3. Podla § 266 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016
(dalej len "CSP"), platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ako ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76.

5. Nakolko nebolo mozné dorucit’ platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk, sud zrusil Platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava | €. k. 4Csp/41/2016-27 zo dfia 27.01.2017 Uznesenim Okresného
sudu Bratislava | €. k. 4Csp/41/2016-36 zo dfia 25.07.2017, pravoplatnym dria 28.09.2017, v sulade s
citovanym ustanovenim § 266 ods. 3 CSP.

6. Sud, v zmysle § 167 ods. 2 CSP, vyzval Zalovaného uznesenim €. k. 4Csp/41/2016-38 pdo)
dna 25.07.2017, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spolu s tymto uznesenim sud
dorucil Zalovanému Zalobu s prilohami podla § 167 ods. 1 CSP, ako aj poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach v stlade s § 160 ods. 1 CSP. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, uznesenie &. |.
38 a poucdenie o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela doruéena do vlastnych rdk na nim
uvedenu adresu na dorucovanie (R. XX, XXX XX Bratislava) dfia 18.08.2017 podfa § 106 ods. 1 CSP
dna 18.08.2017.

7. Zalovany sa k zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadril, tzn. nepoprel skutkové tvrdenia

zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné. Uznesenie €. |. 38 nadobudlo pravoplatnost dna
18.08.2017 a vykonatelnost dfia 05.09.2017.

8. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada,
sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1 CSP dria 02.03.2018 o 11:00
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 297 pism.
b) CSP.

12. Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, a to Zmluvy o dodavke plynu
pre odberatela plynu v domacnosti &. 6101956307 zo dria 04.06.2012; Duplikatu faktary ¢. 4900093385
zo dna 21.01.2015 vystavenej na sumu 78,53 eur s datumom splatnosti 04.02.2015 (faktura za
zabezpecenie fyzického preruSenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu
pre koncového odberatela vratane dopravy); Duplikatu faktury €. 4900095093 zo dia 18.02.2015
vystavenej na sumu 94,24 eur s datumom splatnosti 04.03.2015 (faktura za zabezpecenie obnovenia
dodavky zemného plynu, vratane dopravy, do odberného miesta, v ktorom bola dodavka zemného plynu
z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatefa fyzicky prerusena); Duplikatu vyuctovacej
faktary &. 7415916450 zo dha 24.02.2016 vystavenej na sumu 256,06 eur s datumom splatnosti
09.03.2016 (nedoplatok za fakturatné obdobie 19.10.2015 - 15.02.2016); Duplikatu dokladu &.
3150156571 zo dfia 14.04.2016 vystaveného na sumu 10,00 eur s datumom splatnosti 28.04.2016
(nadhrada vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky); Pokusu o zmier - predZalobne;j
vyzvy zo dfia 09.06.2016; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Zalobca (pravnicka osoba - akciova spolognost), ako dodavatel zemného plynu, azalovany
(fyzicka osoba), ako odberatel zemného plynu, uzavreli platne dfia 04.06.2012 Zmluvu o dodavke
plynu pre odberatela plynu v domacnosti &. 6101956307 (dalej len "predmetna zmluva"). Predmetom



tejto zmluvy bola dodavka zemného plynu Zalobcom Zalovanému do odberného miesta: Bratislava -
N., S. XXXX/XXX. Vznik tohto zavazkového vztahu medzi stranami sporu mal sud za preukézany zo
Zalobcom predloZenej predmetnej zmluvy. Z hfadiska pravnej kvalifik&cie vznikol medzi stranami sporu
obcianskopravny zavazkovy vztah v zmysle ustanoveni zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy a ustanoveni Nariadenia viady
SR €. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom v zneni ku dru
uzavretia predmetnej zmluvy. Predmetnd zmluvu mozno subsumovat pod inominatnu (nepomenovanu)
zmluvu podla ustanovenia § 51 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u&innom v Case
vzniku tohto zavazkového vztahu, t. j. v zneni i€innom ku driu 04.06.2012 (dalej len "Obcianky zakonnik
v zneni u€innom v rozhodnom Case").

14. Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom €ase, U€astnici mézu uzatvorit' i
taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto
zakona.

15. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dIZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

16. Podlfa § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom Case, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, splnenim dih
zanikne.

18. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom v rozhodnom &ase, dlh musi byt spineny
riadne a vcas.

19. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

21. Podla prechodného ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 20/2013 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného od 1. februara 2013, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
obd&ianskeho prava ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

22. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013, vySka Urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Zalobca, ako dodavatel zemného plynu, si splnil svoju zmluvnl povinnost z predmetnej zmluvy,
nakolko dodal Zalovanému zemny plyn riadne a v€as. Za u€elom Uhrady za dodavku
zemného plynu, resp. v ddsledku porusenia zmluvnych povinnosti Zalovaného uhradzat vystavené
faktury riadne a v€as, vystavil Zalobca Zalovanému dve faktury, jednu vyu&tovaciu fakturu a jeden doklad
k platbe: Fakturu €. 4900093385 zo dfia 21.01.2015 vystavenu na sumu 78,53 eur s datumom splatnosti
04.02.2015 (faktura za zabezpecCenie fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu
neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy); Faktiuru €. 4900095093 zo dha
18.02.2015 vystavenu na sumu 94,24 eur s datumom splatnosti 04.03.2015 (faktdra za zabezpecenie
obnovenia dodavky zemného plynu, vratane dopravy, do odberného miesta, v ktorom bola dodavka



zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela fyzicky prerudena), z ktorej
vSak Ziada Zalobca Zalobou uhradit Zalovanym len sumu 22,60 eur; Vyuc&tovaciu faktuaru €. 7415916450
zo dha 24.02.2016 vystavenu na sumu 256,06 eur s datumom splatnosti 09.03.2016 (nedoplatok za
fakturané obdobie 19.10.2015 - 15.02.2016) a Doklad €. 3150156571 zo dna 14.04.2016 vystaveny
na sumu 10,00 eur s datumom splatnosti 28.04.2016 (nahrada vynaloZzenych nakladov za vystavenie a
zaslanie upomienky Tieto dve faktury, jednu vyué&tovaciu fakturu a jeden doklad k platbe Zalobca predlozil
v duplikatoch spolu so Zalobou. Nakolko sa Zzalovany dostal do omeskania s uhradou uvedenych dvoch
faktur, jednej vyuctovacej faktury a jedného dokladu k platbe, zaslal Zalobca Zalovanému Pokus o zmier
- predzalobnu vyzvu zo diia 09.06.2016, v ktorom ho vyzval na Uhradu zavazku v celkovej sume 367,19
eur (Zzalovana suma). Na Pokus o zmier - predzalobnu vyzvu zo dfia 09.06.2016 Zalovany nereagoval, a
ani po tomto pokuse o zmier nedoslo zo strany Zalovaného k uhradam vyssie uvedenych dvoch faktar,
jednej vyuctovacej faktury a jedného dokladu k platbe, a to ani CiastoCne.

24. Zalovany, ako odberatel zemného plynu, porusil zmluvni povinnost z predmetnej zmluvy, nakolko
riadne a v&as (t. j. v lehotach splatnosti vy$Sie uvedenych dvoch faktar, jednej vyuctovacej faktary a
jedného dokladu k platbe) nezaplatil Zalobcovi, ako dodavatelovi zemného plynu, cenu za Zzalobcom
dodany zemny plyn, ktord mu Zalobca riadne vyfakturoval vy$Sie uvedenymi faktarami, vyuctovacou
fakturou, resp. neuhradil v lehote splatnosti doklad k platbe vystaveny Zalobcom za porusenie zmluvnych
povinnosti. KedZe Zalovany tuto povinnost nesplnil do uplynutia lehét na ich zaplatenie, dostal sa
do omeskania s plnenim tychto pefiaznych zavazkov odo dni nasledujucich po uplynuti lehét na ich
zaplatenie (. j. odo dni nasledujucich po lehotach splatnosti vy$Sie uvedenych dvoch faktur, vyuctovacej
faktury a dokladu k platbe).

25. Sud ozrejmuje, Ze Zalobcom predloZeny listinny dékaz "Ziadost o zmenu odberatela na odbernom
mieste - prepis" zo dnia 29.01.2016 (€. I. 16 zozadu a €. I. 17) bol pre rozhodnutie tohto sporu
bezpredmetny. Po nélezitom oboznameni sa s obsahom tohto listinného dokazu sud zistil, Ze sa netyka
tohto sporu, nakolko "Ziadost o zmenu odberatela na odbernom mieste - prepis" zo diia 29.01.2016 sa
vztahuje k €islu zmluvy o zdruzenej dodavke plynu: 9104673967 s odbernym miestom Bratislava, Za
Z. X, priCom predmetom tohto sporu je zavazok Zalovaného zaplatit Zalobcovi neuhradené dve faktury,
vyuctovaciu fakturu a doklad k platbe za dodany zemny plyn na zaklade Zmluvy o dodavke plynu pre
odberatela plynu v domacnosti €. 6101956307 uzavretej dfa 04.06.2012 s odbernym miestom Bratislava
-N., S. XXXX/XXX.

26. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
obd&ianskeho prava ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013, €o sa vztahuje aj na
tento pripad pri omeskani Zalovaného s plnenim pefiazného zavazku, kedze zavazkovy vztah medzi
stranami sporu vznikol pred 01.02.2013 (dfha 04.06.2012) a k omes8kaniu Zalovaného s plnenim tohto
penazného zavazku vodi Zalobcovi doslo v drioch 05.02.2015, 05.03.2015, 10.03.2016 a 29.04.2016 (t.
j- odo dni nasledujucich po lehotach splatnosti dvoch faktuar, vyuctovacej faktary a dokladu k platbe). Pri
zmluvéach uzavretych do 31.01.2013 (vratane) sa teda pri ome&kani vzniknutom po 01.02.2013 (vratane)
aplikuje Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. u€inné k 31.01.2013, to znamena,
Ze zakonny maximalny urok z omeskania bude 8 percentualnych bodov + zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k jednotlivym dfiom omeskania, t. j. platna ku dfiom 05.02.2015,
05.03.2015, 10.03.2016 a 29.04.2016. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v
obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016) bola 0,05% a zvySena o 8 percentualnych bodov, €ini Zalobcom
spravne uplatneny zakonny Urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne pri diioch omeskania 05.02.2015,
05.03.2015, 10.03.2016. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna v obdobi od
16.03.2016 doteraz predstavuje 0,00% a zvySena o 8 percentualnych bodov, €ini Zalobcom spravne
uplatneny zakonny urok z omeskania vo vyske 8,00% ro&ne pri dni omeSkania 29.04.2016.

27. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, mal sud za preukazanu
dovodnost’ Zaloby tak v &asti uplatnenej istiny, ako aj v €asti uplatneného prislusenstva, t. j. zakonnych
urokov z omeSkania. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 367,19 eur, urok z omeskania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 78,53 eur od 05.02.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,05% rocne
zo sumy 22,60 eur od 05.03.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy



256,06 eur od 10.03.2016 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 8,00% ro¢ne zo sumy 10,00 eur
od 29.04.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

28. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

29. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobca voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto méa narok na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, v rozsahu 100%.

30. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



