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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: Q., zastupeny: G., proti zalovanému:
Y., o zaplatenie 15.777,39 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 12. januara 2022, ¢.k. 4Csp/28/2021-158, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti - vo vyroku Il. a v zavislom vyroku o trovach konania
-vovyrokulll. potvrdzuje.

Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 9 910,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 9 910,96 eur od
25.03.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol. Vyrokom lll. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
25,64%, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pricom o
vySke tejto ndhrady bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497, § 524 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1-4,§3 0ds. 1, § 563, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 2, § 9 ods. 2 pism. k/, §
11 ods. 1 pism. b/, d/ zak. €. 129/2010 Z.z., § 54a, § 101, § 100 Ob¢. zak., § 1 pism. a/, § 8 pism. a/ zak.
€. 62/2020, ¢lankom 8, § 149 CSP. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého
mal za preukazané, Ze U.. (banka) uzatvorila dfia 05.06.2017 so Zalovanym, ako dlznikom Zmluvu o
splatkovom avere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 12 000,- eur bankou diZnikovi.
Ugastnici zmluvy sa dohodli na podmienkach uveru: druh uveru: bezuéelovy uver, spotrebny Gver na
Cokolvek, vyska tveru: 12 000,- eur, celkova &iastka splatna spotrebitelom: 21 839,79 eur, podet splatok:
96, vySka mesacnej splatky: 227,51 eur, poplatok za poistenie uveru: 10,01 eur mesacne, roéna urokova
sadzba 14,90 %. V zmluve su uvedené aj tieto udaje, RPMN 17,81 %, odplata: 17,41 %, priemerna
hodnota RPMN 9,68 % a termin konec&nej splatnosti: 20.06.2025, splatky su splatné vzdy 20.dfa v
mesiaci. V Cl. |l bod 7 si zmluvné strany dohodli opravnenie veritela Uver zosplatnit, ak diznik nesplaca
riadne a v&as. Zalovany uver &erpal, a to poukézanim finanénych prostriedkov na &islo Gétov uvedenych
v zmluve (Cl. | nédvrhu zmluvy). Diia 02.12.2019 vyhotovila banka listinu adresovanu Zalovanému, ktoru
dria 06.12.2019 prostrednictvom poStového podniku dorugila zalovanému, ktorou listinou zalovanému
oznamuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky €. XXXXXXXXXX ku dfiu 01.12.2019 a vyzyva
ho k uhrade celkom sumy vo vyske 15 002,89 do 15 dni. Z prehlfadu uhrad sud zistil, Ze Zalovany
Zalobcovi resp. predchodcovi Zalobcu uhradil sumu 2 089,04 eur. Listom zo dfia 30.10.2019, ktory banka
dfia 06.11.2019 prostrednictvom postového podniku doruéila Zalovanému banka oznamuje Zalovanému
Ze je ku dfiu 30.10.2019 v omeskani so splacanim pohladavky zo zmluvy o tver &. XXXXXXXXXX vo



vySke 4 453,06 eur. V tomto oznameni je uvedené, aby pohladavku zo zmluvy uhradil Zalovany do 15 dni,
zaroven bol Zalovany upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Listom zo dnia
31.03.2020 banka oznamila zalovanému, Ze diia 24.03.2020 pohladavku zo zmluvy &. XXXXXXXXXX
postupila Zalobcovi. Dia 24.03.2020 uzatvorila banka ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu
o postupeni pohladavok €. XXXX/IXXXXICE, predmetom ktorej okrem iného (vyplyva z
prilohy €.1) bolo aj postupenie pohladavky banky z vy$Sie uvedeného Uveru na zaklad zmluvy zo dha
05.06.2017 v sume zostatku pohladavky s prislusenstvom celkom v sume 15 777,39 eur. Sud prvej
inStancie vyslovil nazor, ze vzhladom na ust. § 9 a § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch je uver
poskytnuty na zaklade zmluvy, ktord uzatvoril Zalobca so Zalovanym drfia 05.06.2017 bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zmluva neobsahuje spravne udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/, a to celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych v Gase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€om sa musia uviest v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Celkova Ciastka ktoru musi spotrebitel uhradit je v zmluve uvedena
ako suma 21 839,79 eur, priCom z udajov platnych v ase zmluvy je tato suma t.j. celkova Ciastka pri
dohodnutej vySke mesacnej splatky 227,51 eur, vySke mesaéného poplatku za poistenie vo
vySke 10,01 eur a po¢te mesacnych plneni 96 vo vySke 22 801,92 eur. Zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze
v zmluve sa nachadza predformulovany text o poisteni Uveru, avSak zmluva resp. navrh zmluvy vébec
nepredpoklada odmietnutie poistenia ako takého. | v Zalobcom predloZenej listine Standardné eurdpske
informacie k zmluve o splatkovom Uvere sa poplatok za poistenie k Uveru povaZuje za suvisiace naklady,
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uver. Pokial tvoril poplatok za poistenie Uveru suvisiaci naklad
mal byt nevyhnutne poplatok za poistenie (vo vyske 10,01 eur mesacne) zahrnuty pre ucely vypoctu
celkovej Ciastky spojenych s iverom (§ 2 pism. h) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch). Vychadzajuc z vysky celkovej Ciastky uveru a vySky RPMN uvedenej v zmluve vyplyva, Ze
suma poplatku za poistenie uveru na dobu 96 mesiacov do nakladov zahrnuté nebola, a celkova
Ciastka uveru (a tym aj vyska RPMN) bola vypoc€itana nespravne. S poukazom na uvedené dospel sud
k zaveru Zze predmetny spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov, nakolko v Uverovej zmluve je
obligatérny udaj nespravny, je v neprospech spotrebitela, &im je priemernému spotrebitefovi poskytnuty
klamlivy adaj o celkovej sume ,preplatenia“ uveru, o spdsobuje, Ze veritel nemodze pozadovat uroky a
poplatky. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalovany po tom, ako mu bol na zaklade zmluvy
poskytnuty dria 05.06.2017 uver, finanéné prostriedky vo vyske 12 000,- eur, porusil svoje zmluvné
povinnosti zo zmluvy, pretoZze poskytnuty spotrebitelsky uver riadne a v€as nesplacal, dostal sa do
omeskania. Dalej mal za preukazané, Ze banke U.. uhradil len sumu 2 089,04 eur, z ktorého dévodu dria
01.12.2019 spolocnost’ U.. Uver pred€asne zosplatnila, ktort skuto€nost Zalovanému pisomne oznamila,
list zo dfia 02.12.2019 o splateni celého uveru dorucila na adresu Zalovaného dria 06.12.2019, v ktorom
Zalovaného sU&asne vyzvala na Ghradu celého dlhu. Zalovany nepreukézal, Ze si svoju povinnost vo&i
zalobcovi resp. pravnemu predchodcovi dlh spinil, a preto zalobcovi patri narok na zostatok
nesplateného uveru vo vyske 9 910,96 eur (12 000 minus 2 089,04). Pohladavku z tejto
zmluvy nadobudol Zalobca a to na zaklade zmluvy o postupeni. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania
s platenim svojho penazného zavazku, vzniklo zalobcovi pravo popri priznanej istine zostatku uveru vo
vyske 9 910,96 i pravo na uhradu Uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania vo vyske
5 % rocne z neuhradenej istiny Gveru odo dha nasledujuceho po dni ako
nadobudol pohlfadavku na zaklade zmluvy o postupeni, t.j. od 25.03.2020. Nakolko uvedeny vztah medzi
u€astnikmi zmluvy bol posudeny ako ob&ianskopravny vztah, i dojednania ohladne uroku z omeSkania
sa musia spravovat’ obgianskopravnymi ustanoveniami, podlfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., u€inného v Case uzatvorenia pravneho ukonu.
Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky v ase ked sa zalovany dostal do omeskania s
platenim svojho pefnazného zavazku-zosplatneného uveru, t.j v ase od 16.3.2016 predstavovala vysku
0,00 % a preto vyska uroku z omeSkania je 5,00 % ro€ne. Sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ aj
uroky z omeskania v uplatnenej vy8ke 5 % z priznanej istiny (zostatku uveru) od uplatneného diia t.].
od 25.03.2020, ktory deh preukazatelne nepredchadza drfiu omeskania Zalovaného s celym dlhom, na
plnenie ktorého bol vyzvany uz listom zo dfa 02.12.2019 a vo zvy3Snej €asti uplatneného narok na urok z
omeskania (Zalobca si uplatnil irok z omeskania z vy$8ej sumy) Zalobu zamietol . O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podfla § 255 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze Zalobca bol UspeSny v ¢asti o zaplatenie 9
910,96 eur s prisludenstvom (o predstavuje 62,82 %) a v Casti o zaplatenie
5 866,43 eur bol uspesny Zalovany (v Casti v ktorej bola Zaloba zamietnutd, ¢o predstavuje 37,18 %) a
preto Zalobcovi patri ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 25,64 % (62,82 % minus 37,18 %) pricom
podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta a v zavislom vyroku o
trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Sudu prvej inStancie vytykal
nespravne skutkové a pravne zavery. Dévodil, Ze vypocet postupcu v €asti celkovych nakladov, ako aj
v Casti ro€nej percentualnej miery nakladov povaZuje Zalobca za spravny a zakonny, t.j. vykonanym
na zaklade prislusnych zdkonnych ustanoveni, na zaklade ¢oho nemozZno podfla nazoru Zalobcu uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, v désledku ¢oho vychadza rozhodnutie sudu prvej instancie z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazoval na to, Ze Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty
uver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesaénych splatok od splatnosti prvej splatky dha
20.07.2017 do konecnej splatnosti dfia 20.06.2025 vo vySke 227,51 eur, s po¢tom splatok 96. Celkova
giastka spojena s Uverom predstavuje sumu vo vyske 21 839,79 eur. Zalovany poziadal o poistenie Gveru
a zaviazal sa tak mesacne uhradzat poplatok za poistenie Uveru vo vyske 10,01 eur. Celkova vyska
spotrebitelského uveru predstavuje sumu vo vySke 12 000,- eur, ktora bola Zalovanému poskytnuta.
Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom predstavuju sumu vo vyske 21 839,79
eur, ktora pozostava z nakladov spotrebitefa v zmysle § 2 pism. g/ z&dkona o spotrebitelskych
uveroch, a to konkrétne zo vSetkych predpisanych urokov a poplatkov. Poukazal na vypocet RPMN,
z ktorého je zrejmé, Ze ro&na percentualna miera nakladov je 17,81 % (pri presnosti na 2 desatinné
miesta). Poukazoval na to, Ze aj v pripade, ak by posledna splatka Uveru nemala byt tvorena zostatkom
pohladavky, ale mala byt vo vyske 227,51 eur (€o v3ak Zalobca nepripusta), potom je zrejmé, Ze rozdiel
medzi celkovou &iastkou spojenou s uverom uvedenou v zmluve a tou, ktora je podla nazoru sudu
spravna, je 1,17 eur, t.j. suma, ktora je s ohfadom na predmet plnenia podfa zmluvy, podla nazoru
Zalobcu, zanedbatelna a ktora v Ziadnom pripade nemohla spdsobit, Ze by Zalovany ako spotrebitel
nebol schopny rozpoznat rozsah svojho zavazku vodi postupcovi. Zaroven poukazoval na rozhodnutia
inych krajskych sudov.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania (vyroky Il. a Ill.) je potrebné ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
9 910,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 25.03.2020 do zaplatenia,
odvolanim napadnuty nebol, preto je rozsudok sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Sud prvej inStancie v predmetnej veci zmluvu uzatvorenu dna 05.06.2017 posudil ako zmluvu
spotrebitelsku s tym, Ze uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému pre absenciu
nélezitosti predpokladanych v zmluve v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. o spotrebitel'skych uveroch
je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov a Zalovany je tak povinny vratit' iba zostatok
nesplateného Gveru bez akychkolvek urokov a poplatkov.

7. Spornou zostala skuto€nost, ¢i predmetna zmluva obsahuje spravne celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit a spravne uvedenu roénu percentualnu mieru nakladov, vypocitané na zaklade
Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, teda &i Zalobcovi vznikol vodci
Zalovanému narok na zaplatenie v3etkych pohladavok uplatnenych Zalobou.

8. Nemozno pochybovat, Ze vychadzajiuc z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSpU u&inného v
Case uzatvorenia zmluvy je vyZadované, aby v zmluve o spotrebitefskom uvere boli pod
sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru uvedené tiez obligatérne nalezitosti, a
to ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere s tym, Ze sa

zaroven musia uviest v zmluve vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Nemozno rovnako pochybovat ani o tom, Ze zmyslom a u&elom tohto ustanovenia (vo svetle
tiez €lanku 10 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS) je jednak umoznit’ kontrolu spravnosti
postupu poskytovatela spotrebitelského tveru pri vypocitani RPMN zo strany organov kontroly vratane



sudov, ale su€asne tiez informovat’ spotrebitela o vySke nakladov, ktoré bude musiet' v spojitosti s
uverom vynalozit, ale tiez o spésobe, akym si mdze overit, &i vysledna, v zmluve uvedena RPMN je
vypoditana spravne, z udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, k naplneniu ¢oho v8ak podla nazoru
odvolacieho sudu v konkrétnostiach posudzovanej veci nedoslo.

9. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze samotny Zalobca nespochybriuje, Ze celkova Ciastka, ktoru
musi Zalovany zaplatit, uvedena v zmluve, zodpoveda len nasobku podtu splatok a vySke splatok a
urokov a poplatkov, v ktorych nie je zahrnuty poplatok za poistenie. Logicky teda pri jeho zahrnuti,
nevyhnutne udaj o RPMN musi byt vy33i, ako je uvedeny v zmluve.

10. Je pravdou, Ze naklady na poistné nie su su€astou celkovych nakladov podfa § 2 pism. g/
vtedy, ak uzavretim poistného nebolo podmienené ziskanie spotrebitefského uveru, alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok, priom tak povinnost tvrdenia, ako aj dékazné bremeno preukazania
takéhoto stavu, ktory poplatok za poistenie diskvalifikuje z jeho zahrnutia do celkovych nakladov,
neovplyvriujuc nim aj spravnost Udaju o RPMN jednoznaéne zataZuje doddvatela, rozhodne nie
spotrebitela. V posudzovanej veci dohoda o poisteni nie je koncipovana samostatne, ale je zvolena taka
formularova konstrukcia zmluvy, do obsahu ktorej je kompilovana aj dohoda o poisteni pri navrhovanych
ostatnych podmienkach uveru, pricom zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie formulované spdsobom
nevzbudzujucim pochybnost o tom, Ze uver za navrhovanych a poskytnutych podmienok, by bol
Zalovanému poskytnuty aj v pripade, ak by dohodu o poisteni, ktora je su€astou zmluvy bol odmietol.

11. Vzhlfadom na uvedené, kedZe predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti Il. a vo vyroku o
nahrade trov konania (vyrok lll.) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked Zzalovany by mal voCi neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania, av8ak v odvolacom konani bol necinny, Ziadne trovy odvolacieho konania mu
nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine po pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



