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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného F. X., na
hlavhom pojednavani dna 02.03.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany F.A. X., Z.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom B., P. A. XXX/XX, t.¢. uvv Leopoldov,
je vinny, Ze

obzalovany F. X. a obv. K. Q. (vyli&eny na samostatné konanie vedené pod CVS:ORP-6/VYS-PE-2018)
drfia 21.10.2017 v Case okolo 01.00 h v obci Bosany pred pohostinstvom Reno pod hrozbou nasilia
prinGtili pokodeného X. X. a poskodeného L. F. nastupit do osobného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia EC: PE-861CP, ktorého maijitelom je X. X. a to tak, Ze obvineny K. Q. pristapil k X. X. a povedal
mu, aby ho zaviezol do Partizanskeho, s ¢im on nesuhlasil a snazil sa mu vysvetlit, Ze ho nikam
neodvezie, nasledne k nemu pristupil obzalovany F. X., chytil ho rukami pod krk so slovami "péjdes s nami
do Partizanskeho, ked ti to povedal, ze pdjdes s nami, tak pdjdes s nami, lebo ti rozbijem usta" a pritom
ho nasilim vtlacil do jeho osobného motorového vozidla na sedadlo vodi€a, nasledne nato obvineny K.
Q. vonku pred vozidlom fyzicky napadol poSkodeného L. F. tym spésobom, Ze ho opakovane v pocte asi
patkrat udrel zovretou pastou do oblasti tvare a hlavy, kedy sa poSkodeny snazil jeho uderom vyhnut
a spadol na zem a po slovach obzalovaného F. X. adresovanych obvinenému K. Q., aby nalozil aj jeho
do auta, si sadol poskodeny L'.S. F. na zadné sedadlo za vodi¢a, poskodeného X. X., vedla ktorého uz
sedel obvineny K. Q. a obzalovany F. X. si sadol na zadné sedadlo vedla poSkodeného L.T. F., pricom
obvineny K. Q. prikazal poSkodenému X. X., aby ich odviezol do mesta Partizanske, nato poskodeny
viedol osobné motorové vozidlo po ceste z obce BoSany smerom na Partizanske, kde sa pocas cesty
obvineny K. Q. so zatatou rukou v past snazil udierat vzadu sediaceho L. F. a zaroven prizvukoval X. X.,
aby pridal, inak ho zbije, nao reagoval slovami, Zze su zlé poveternostné podmienky a preto obvineny
K. Q. udrel pastou do predného ¢elného skla, ktoré na strane spolujazdca rozbil, potom pred obcou
Brodzany mu oznamil, aby odbodil na chatu zvanu Ondrej a navigoval ho cez obec Brodzany, kadial
ma viest osobné motorové vozidlo a opat mu vravel, aby pridal inak ho zbije a ako i8li poCas cesty
obzalovany F. X. sediaci vzadu si vytiahol z vrecka nohavic maly néz, ktory drzal v pravej ruke oprety o
svoje stehno a povedal poSkodenému L. F. "teraz budes trpiet za tvojho fotra, teraz ta tu v hore zabijem,
to mas za svojho otca policajného, zivy sa odtialto nedostane$ a aby ta nenapadlo vyskakovat za jazdy,
lebo ta zabijem, podrezem nozom", nao mu poSkodeny povedal, ze on mu nebude ni¢ vraviet, aby ho
pustili, nasledne sa osobnym motorovym vozidlom dostali na koniec ulice, kde potom ako X. X. odmietol
dalej pokracovat cez rozbitl polnu cestu mu obvineny Q. povedal "tahaj dalej, lebo ta v tme zakopem
a zabijem" a ako sa dostali lesnou cestou k zavore, kde sa poskodeny X. X. ota¢al s vozidlom, ktoré
sa Smykalo, obvineny K. Q. vystupil za jazdy z vozidla so slovami "ja som ti povedal, ze ta zabijem"
a eSte pritom otvoril dvere na strane vodi¢a, kedy sa ale poSkodenému X. X. podarilo vozidlo otoCit’ a
obvineny K. Q. si do neho opatovne nasadol a dalej X. X. pokraoval v ceste smerom k lesu ako mu
prikazal a vtedy sa poSkodenému L. F. podarilo otvorit dvere na vozidle, z ktorého vysko il von, kedy
ho obzalovany F. X. eSte zachytil za mikinu, ktori mal na sebe oble€enu, ale podarilo sa mu vytrhnut a
ujst prec, posSkodeny zastavil vozidlo a obzalovany F. X. z neho vysko¢il a utekal smerom k L. F., kde ho



vo vzdialenosti asi 20 metrov dobehol, potom ako poskodeny zakopol a spadol tvarou na zem, F. X. si
na neho sadol v pravej ruke drZiac néz, ktory mu priloZil ku krku so slovami "zabijem ta, €o to robis, ty
svifia, podreZzem ta", nao mu prikazal, aby sa postavil a zaal ho tahat smerom k vozidlu, kde zostal
medzi€asom obvineny K. Q., ktory sa spytal X. X., & nema cigaretu a vtedy poSkodeny X. X. vycitil
prilezitost, Ze moze ujst z vozidla, zhasol motor, vybral kfu€e zo zapalovania a z vozidla vystupil aj
spologne s K. Q. a ako mu iSiel pripafovat’ cigaretu, vyuZzil jeho nepozornost a za€al utekat po lesnej
ceste do dediny, naco na neho K. Q. zakri¢al "stoj, lebo po tebe vystrelim a zabijem ta" a vtedy eSte
poskodeny X. X. videl ako obZalovany F. X. sedi na L. F., ale pokraCoval v behu az do dediny, kde
zazvonil na prvy rodinny dom a odtial telefonicky kontaktoval policiu, pri€om obZalovany F. X. sa vrétil s
poskodenym L. F. k osobnému motorovému vozidlu, kde bol v tom ¢ase uz len K. Q., ktory za&al kopat’
do vozidla z jednej aj druhej strany, do skiel na Soférovej strane, nasledne si sadol na sedadlo vodi¢a a
vytrhol odtial smerové packy, potom vysiel von a sadol si tam obZalovany F. X., ktory vytrhol autoradio a
vySiel s nim von z vozidla a vtedy obvineny K. Q. ukazal poSkodenému L. F., aby rukami pochytal interiér
vozidla na miestach, kde ho poskodili a kde sa dotykali, o poSkodeny spravil a potom mu obzalovany
F. X. povedal, "ak to niekde povies, tak si ta najdem a podrezem ta nozom ako aj otca a ubliZim tvojej
rodine", potom v&etci traja zacali kra€at’ smerom do dediny, kedy e&te obvineny K. Q. chytil poSkodeného
za ruku so slovami "nemusis sa bat, uz sa ti ni¢ nestane, ale neopovaz sa to niekomu povedat, lebo ak
to ndhodou niekomu povies, tak si ta najdem a ublizim ti aj tvojej rodine", nasledne si podkodeny vypol
svetlo na svojom mobilnom teleféne, zrychlil v ceste a v tom sa mu obaja obvineny stratili, naco v dialke
zbadal svetla na policajnych autach a priSiel ku nim, kde sa uz nachadzal aj poSkodeny X. X., €im svojim
spolo&nym konanim obzZalovany F. X. a obvineny K. Q. u poSkodeného L. F. a X. X. vyvolali vy38i stupen
tiesnivého pocitu a vzbudili u nich dévodnu obavu o ich zivot a zdravie, priCom im nebolo spbsobené
Ziadne zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie, priCom spbsobili Skodu poskodenim osobného
motorového vozidla Skoda Octavia EC: X.-XXXCP patriaceho poskodenému X. X. vo vyske 234,- €,

teda

- spolo&nym konanim inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, pretoze ho spachal nasilim,

- spolo€nym konanim iného nasilim nutil, aby nieo konal,

- spolo&nym konanim sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
¢in spachal zavaznejSim spésobom, pretoZe ho spachal so zbrariou,

¢im spachal:

- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,

- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak.,

- pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., neprihliadnuc k § 37 pism. m/ Tr. zak., podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak., podfa § 39 ods. 2 pism. d/, § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia

slobody na 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenému X. X., Z..
XX XX XXXX, B. A.Q. O. C.. XXX 8kodu vo vyske 234,-€.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv/413/17/3305-52 doru€ene;j
sudu dna 06.02.2018 po jej preskumani, samosudca nariadil a vykonal dna 02.03.2018 hlavné
pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pouéeni podla

§ 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany ku skutku podla obzZaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na poloZené otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok.
Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora obhajcu a pritomnych poskodenych
uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal
len dokazovanie €o do vyroku o treste, a nahrade Skody. Sud skutok pravne kvalifikoval ako zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
d/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. Zavinenie obzalovaného je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, vykonal vysluch obzalovaného,
oboznamil znalecky posudok, pripojené spisy a ostatné listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu skutku, trestnt ¢€innost' ofutoval, urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Uviedol, ze jeho spravanie v €ase skutku nie je jeho
Standardnym spravanim, nebol celom pri zmysloch, bol opity. PoSkodenym sa ospravedinil. Nema v8ak
problém s alkoholom, vypije si cez vikend, zabavi sa. Je slobodny, ma priatelku, t& po€ala umelym
oplodnenim, zatial' nie je urCené otcovstvo k dietatu, pretoZze on sa nachadza vo vazbe. Hoci bol v
minulosti odsudeny za vydieranie, nie je vydieracg, pytal si vtedy len svoje peniaze. Po€as pobytu na

K vypovedi obZalovaného sa vyjadril podkodeny L. F., ktory uviedol, Ze obZalovany sa mu ospravedinil,
¢o on prijal. Nepocituje z neho obavy.

K vypovedi obZalovaného sa vyjadril poSkodeny X. X., ktory uviedol, Ze obZalovany sa mu rovnako
ospravedinil, €o tieZ prijal. Nepocituje z neho obavy, chce len nahradu Skody.

Z precitaného znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu z 22.12.2017 €. 112/2017 na ¢€.l. 155-173
sud zistil, Ze z psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpecny, v €ase
¢inu mohol rozpoznat jeho protipravnost a vo forenzne nevyznamne znizenej miere vedel ovladat svoje
konanie v désledku nekomplikovanej alkoholovej opojenosti, do ktorej sa uviedol sam z vlastnej vole a
vlastnym zapri¢inenim. Znalec mu nenavrhol nariadit’ Ziadne ochranné lie€enie. Nebola u neho zistena
vyvinutd psychosomaticka zavislost od alkoholu ani inych navykovych latok.

Podla zaznamu o dychovej skuske €.I. 174 mal obzalovany dna 21.10.2017 o 02:43:59 hod. 0.79 mg/
| alkoholu v dychu.

Obzalovany bol pred spachanim skutku dvakrat postihnuty za priestupok, a to proti pravidlam cestnej
premavky pokutami v blokovom konani.

Obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany za umyselnu trestnd Cinnost, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/53/2014-394 z 05.05.2014 pravoplatnym 26.08.2014,
pre spachanie pokracovacieho zloc€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody na 30 mesiacov s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu na 36 mesiacov s probacnym dohladom. V skuSobnej dobe sa osveddil
uznesenim ¢€.k. 2T/53/2014-452 z 08.01.2018, pretoze viedol riadny zivot, probaénému dohladu sa
podroboval riadne. Na v poradi tretie az piate odsudenie sa neprihliada.



Prokurator navrhol obZalovanému uloZit nepodmienecny trest obhajoba trest nespojeny s odfatim
slobody.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud obZalovanému ukladal podfa zédsad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody za
vSetky vo vyroku o vine uvedené trestné Ciny podla trestnej sadzby pre trestny &in najprisnejSie trestny.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZe sa obzalovany k trestnej €innosti doznal a aj ju olutoval. Sud neprihliadol k pritaZujlicej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoze jeho predchadzajice odsudenia, na ktoré mozno prihliadat su z
obdobia pred rokom 2000, obZalovany spachal viac trestnych €inov §37 ods. h/ Tr. zak. Na odsudenie
nemeckym sudom nemozno prihliadat vzhlfadom k § 438f Tr. zak. Sud tak vo veci vychadzal z trestne;j
sadzby 3-8 rokov.

Tu sud uvadza, Ze vyrok rozsudku obsahuje chybu v absencii vyslovného oznadenia pouZitého §37
pism. h/ Tr. zak., vysledku vazenia polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, aj vyslovného uvedenia
ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. o Uhrnnom treste. Z vyroku rozsudku o treste (pouzitia ustanovenia o
treste najprisnejSie trestnom) ako aj odévodnenia rozsudku je vSak zrejmé, Ze sud sa vySSie uvedenymi
ustanoveniami pri ukladani trestu riadil a trest za aplikacie uvedenych ustanoveni ukladal, ako aj za
pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., ktoré malo ten podstatny vyznam pre urenie druhu a
vymery trestu. Vydat opravné uznesenie s prihliadnutim na doslovné znenie § 174 ods. 1 Tr. por. a
nemoznost jeho rozSirujuceho vykladu, podla nazoru sudu v takomto pripade nemozno.

Poukazujuc na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trenéine &.k. 23To/65/2017-172 z 05.09.2017
a stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016, ktoré pripusta analégiu
pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., sud v tejto veci, prihliadnuc na vyhlasenie obZalovaného
o0 vine, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, § 39 ods. 4 Tr. z&k. per analogiam ulozil obZzalovanému (Uhrnny)
trest odfatia slobody na 2 roky nepodmienec¢ne, ktory trest povazuje za primerany a spravodlivy. Sud
tak uz neprihliadal k

§ 36 pism. n/ Tr. zak. Okolnosti spachania trestného &inu su natolko zavazné, a aj z hladiska osobnosti
obzalovaného a jeho sklonov k pachaniu obdobnej trestnej ¢innosti, Ze je potrebné na obZalovaného
pdsobit’ trestom nepodmiene¢nym. Sud pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze spravanie obzalovaného
v Ease skutku postrada vopred uvazeny motiv, poSkodeného F. poznal osobne a nemali spolu predtym
Ziaden konflikt, nevedno €o vlastne tymto konanim chcel obzalovany dosiahnut, zrejme na jeho konanie
malo vyznamny vplyv aj pozitie alkoholu, hoci znalec kon&tatoval, Ze bol v €ase €inu schopny rozpoznat
protipravnost konania a toto ovladat. Mozno pripustit, Ze ide o konanie, ktoré ma znaky viac opileckého
excesu z pohnutky, ktora vznikla nahle, okolnosti spachania skutku a samotny jeho priebeh su vSak dost
zavazné. Hoci bol obZalovany uz odsudeny aj za zlo€in vydierania, v uloZzenej nie kratkej skiSobnej
dobe sa osvedcil a viedol riadny Zivot. PoSkodenym sa ospravedinil a tito ospravedInenie prijali, necitia z
osoby obzalovaného obavy. Ugel trestu sud vidi v tom, Ze nepodmieneény trest, ktory bol obZalovanému
uloZzeny mu bude dostatoénym ponaudenim a odradi ho od pachania obdobnej trestnej €innosti do
buducna, no nebude taky dlihy, aby mal len ucel represie v podobe tej, Ze v pachani trestnej innosti sa
mu zabrani len tym, Ze nebude na slobode. Na tento U€el ako aj moralne odsudenie obZalovaného sud
povaZuje za dostatoény aj uloZzeny dvojrocny trest.

PretoZe obzalovany pred spachanim skutku nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre
umyselny trestny €in, sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Poskodeny L. F. si narok na nahradu Skody neuplatnil. PoSkodeny X. X. si uplatnil narok na nahradu
8kody za poskodené vozidlo vo vySke 234,-€, ktoru Skodu obZalovany uznal, preto po oboznameni sa
s fakturou za opravu vozidla na €.I. 191 vo vySke 234,-€ tuto Skodu sud obzalovaného poskodenému
zaviazal uhradit podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



