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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €lenov senatu
Magr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom v Bratislave - mestska &ast Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanému
P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., S. XX, o zaplatenie 525,86 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach
zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 28Csp/49/2020 - 158 zo dna 10.
septembra 2021 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .
Il. Odvolanie zalovaného odmieta .

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu Zalobcu a vyrokom II.
rozhodol, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznava. V oddvodneni uviedol, Zze zalobca sa
podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 525,86 eur s irokom z omeskania
vo vy8ke 8 % ro¢ne zo sumy 345,23 eur od 18.12.2018 do zaplatenia z titulu nesplatenej Casti uveru,
ktory poskytla Zalovanému vo vyske 1 000,- eur Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej aj len ,banka“ alebo aj
,veritel“) na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere &. 5035930649 uzatvorenej diia 02.12.2012. Zalobca
tvrdil, Ze pohladavku z uvedenej zmluvy nadobudol voéi zalovanému od banky na z&klade zmluvy o
postupeni pohladavok zo diha 17.12.2018. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav: Medzi bankou a Zalovanym ako diZnikom bola dfia 02.12.2012 uzavreta zmluva o splatkovom
uvere €. 5035930649, na zaklade ktorej poskytla banka Zalovanému uver vo vyske 1 000,- eur s
urokom 18 % rocne, pri RPMN vo vySke 28,20 % s tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit dlznu sumu
s urokom v 60 mesacnych splatkach po 30,84 eur so splatnostou prvej splatky 20.01.2013. Koneéna
splatnost bola dohodnuta na 20.12.2017. Vyzvou zo dia 05.10.2017 banka upozornila Zalovaného, Ze je
v omeskani s uhradou splatok, ako aj na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.11.2017 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru ku
dfiu 22.11.2017. Z vypisu z Uverového Uc¢tu Zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany uhradil spolu sumu 1
325,32 eur. Dria 17.12.2018 bola medzi bankou ako postupcom a zalobcom ako postupnikom uzavreta
zmluva o postupeni pohladavok &¢. 1057/2018/CE, podfa ktorej postupca postupil Zalobcovi pohladavku
vocéi Zalovanému, a to istinu vo vySke 345,23 eur, uroky vo vyske 131,45 eur, uroky z omeSkania vo vyske
30,18 eur a poplatky vo vyske 19,- eur, t. j. spolu 525,86 eur. Banka listom zo dia 03.01.2019 oznamila
Zalovanému, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 17.12.2018 postupila
pohladavku spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia zalobcovi a pohladavku
banky je mozné od dorucenia tohto ozndmenia uhradit’ vyluéne plnenim postupnikovi. Banka listom
zo diia 27.03.2017 oznamila zalovanému, ze z dévodu ukondenia poistenia k Uveru zanika narok



Zalovaného na zfavu z Urokovej sadzby a tato sa zvySuje o 0,50 %, t. j. na 18,50 % s ucinnostou od
01.06.2017 a nova vyska splatky bude 29,07 eur. Z listinného dékazu ,potvrdenie o skimani bonity
klienta“ bolo zistené, Ze banka vychadzala pri posudzovani bonity klienta z tychto udajov: klientom
deklarovany prijem 380,- eur, existujuce zavazky 0,- eur, naklady na domacnost’ 229,- eur, ukazovatel
schopnosti splacat’ tver 380 - 229 = 151,- eur. Splatka poskytnutého Uveru je niZSia ako disponibilny
zostatok - podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Existujuce
splatky uverov a uverova histéria klienta bola overena dopytom do uUverového registra. Sud prvej
inStancie pravne vec posudil podla § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného z&konnika; § 39, §
52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika; § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u&innom v €ase postupenia pohladavky na Zzalobcu; §
1 ods. 1, 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a), b), ods. 2, zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze v prvom rade skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktora
tento odvodzoval zo zmluvy o postiupeni pohfadavok zo dfa 17.12.2018, predmetom ktorej bolo aj
postupenie pohladavky (po zosplatneni a ukon€eni zmluvy) banky voci Zzalovanému. Pri postupeni
pohladavky sud skumal, &i bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach.
Toto ustanovenie zakona o bankach definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit
pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca). Prvou je
pisomna vyzva banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohfadavky klientovi, aby
pohladavku splnil, a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim &o i
len Casti jeho pefazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Sud konstatoval, Ze nebola
naplnena podmienka dorucenia pisomnej vyzvy banky diZznikovi na zaplatenie dlhu pred postupenim
pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca sice Zalovanému
dorucil vyzvy na uhradenie dliZznej sumy pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru na doplatenie
diznych splatok Gveru s upozornenim, Ze inak vyhlasi Uver za pred€asne splatny, a tiez pisomnost
zo dna 05.10.2017, ktorou vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu takto
mimoriadne zosplatneného dlhu. Sud v8ak nepovazoval tieto vyzvy doru€ované Zalovanému v procese
vyhlasovania mimoriadnej splatnosti Uveru za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach, a to aj z
toho dbvodu, Ze stav pohladavky deklarovany pred zosplatnenim nie je aktualnym stavom pohladavky
pred jej postupenim, a to aj s poukazom na prirastajuce prisluSenstvo (Uroky z ome$kania), a preto vyska
dihu, na ktorého zaplatenie bol Zalovany vyzvany v suvislosti s vyhldsenim mimoriadnej splatnosti, tak v
Case pred postupenim pohladavky ani nie je redlna (k postupeniu doslo az rok po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru). Taktiez z tychto listin nevyplyva umysel banky, Ze by tato listina mala byt zasielana
Zalovanému prave aj v suvislosti so zamysfanym postupenim pohladavky, ked obsah tejto listiny tomu
ani naznakom nenasvedcuje. Je pritom zrejmé, Ze ucelom vyhotovenia tychto listin - vyziev bolo jedine
dodrzanie postupu stanoveného § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika pre to, aby sa pohfadavka mohla
ucinne stat splatnou este pred uplynutim dojednanej kone&nej splatnosti. Sud bol toho nazoru, Ze vyzva
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne
osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu, av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne
vyplyva, Ze nestadi akdkolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat
diZznika na zaplatenie diZnej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti
tejto lehoty bude banka opravnena postupit' pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu
diznika. Pisomnosti vyhotovované veritefom a doruované diZznikovi podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované
veritelom a doru€ované dlZznikovi podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi
podmienkami postupovania pohfadavok) sa navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked ucel kazde;j
z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. Absencia riadnej vyzvy na uhradu diZznikovi pred
postupenim pohladavky spdsobuje nenaplnenie podmienok pre platné postiupenie pohladavky podla
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Nebola preto splnend zakonna podmienka na platnost zmluvy
o postupeni pohfadavky, ktora sa vyZaduje v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Tato okolnost
bola dévodom na zamietnutie Zaloby, pretoZe Zalobca sa nikdy platne nestal veritelom postupene;j
pohladavky, a preto mu ani nesveddi aktivna vecna legitimacia pre uplatnenie takejto pohladavky na
sude. Sud tiez skumal, &i banka postupovala pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat uver s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. V konani bolo zistené, Ze veritel
poskytol Zalovanému uver po tom, o nahliadol do uverového registra, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany v
tom Case Ziadne uvery nemal. Na zaklade toho a tiez po zisteni, Ze mesacny prijem Zalovaného bol 380,-
eur, t. j. 0 151,- eur vy$8i ako jeho mesacné vydavky na domacnost (229,- eur), mu bol poskytnuty aver
1 000,- eur so splatkou 30,84 eur mesacne, nakolko bolo veritefom usudené, Ze disponibilny zostatok
151,- eur mu umoznoval takuto mesacnu splatku hradit. Veritelovi na to, aby poskytol Zalovanému



uver v sume 1 000,- eur, postaoval len udaj o vySke mesacného prijmu a udaj o vySke vydavkov
na domacnost Zalovaného. Z ni¢oho pritom nevyplyva, Ze by veritel skimal i stav Zalovaného, teda
Ci je Zenaty, slobodny, prip. €i je mozné vziat do uvahy prijem manzela, vyZivovacie povinnosti -
ich vySku a pocet, iné nutné pravidelné vydavky, okrem uvadzanych vydavkov na domacnost, ktoré
navySe ani neboli ni¢im verifikované, konkrétne podloZené. Na zaklade udaju o vyske mesaéného prijmu
Zalovaného a vyske vydavkov na domacnost si veritel nemohol urobit’ komplexny obraz o jeho celkovej
finan¢nej &i socialnej situacii. Nahliadol sice do uverového registra, kde neboli idaje o inych Uverovych
splatkach Zalovaného, ale okrem toho si vystacil len s udajom o vyske prijmu a vySke nakladov na
byvanie, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze pokial rozdiel prijmov a vydavkov na byvanie predstavuje
151,- eur mesacne, tak diznik je schopny platit’ splatku vo vysSke 30,84 eur mesacne. Len na zaklade
Cisto matematickej operacie, kedy je rozdiel (prijem - vydavok na byvanie) vy3si o 120,16 eur ako
je stanovena vysSka splatky uveru, dospel k zaveru o dostatocnej bonite dliznika. Nezobral do Uvahy
pripadné iné okolnosti (iné pravidelné povinné vydavky, napr. vyzivné, ale vbbec ani stav Zalovaného),
ktoré mohli mat’ vplyv na schopnost’ splacat’ iver. Sud dospel k zaveru, Ze Uver bol poskytnuty len na
zaklade strohého udaja o vySke mzdy a vyske nakladov na byvanie, nezohladniac komplexne ostatné
aspekty, bez posudenia ostatnych nutnych vydavkov a stavu dIZnika, spoliehajuc sa len na kladny
matematicky rozdiel prijem minus vydavok na byvanie. Vychadzajuc z postupu banky tak suma 151,-
eur mala pokryt nielen mesacnu splatku uveru (30,84 eur), ale aj vSetky ostatné potreby dlZznika (okrem
zohfadnenych nakladov na byvanie). Sud bol ndzoru, Ze najma u nizkoprijmovych os6b by veritel mal
dosledne dbat' na posudenie schopnosti splacat Gver a stanovit’ objektivne moznosti diznika a tomu
prispdsobit’ aj poskytovany uverovy produkt, ktorého splacanie bude aj realne v moznostiach diznika.
Zakon o spotrebitelskych Gveroch kladie veritelovi povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou
a ide o povinnost posudit schopnost' spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver s ohladom na dobu, na
ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom / domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov osobny / doméci rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak aj stranu vydavkov, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi posudit’ schopnosti spotrebitela splacat uver nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Skimanie bonity zo strany banky bez
overenia vysky Cistého mesacného prijmu, vydavkov na Zivobytie, pripadnych dlhov na poisteni, daniach
a podobne, nie je postacujuce pre splnenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. Veritel na vyzvu sudu poskytol dékazy o tom, v akom rozsahu skumal bonitu diznika, no sud
takto zistené skutoCnosti vyhodnotil tak, Ze veritel zjavne neskumal bonitu Zalovaného s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2019 Z. z., ale naopak, tuto svoju povinnost porusil,
ked riadne neskumal prijem a vydavky Zalovaného, ¢im boli naplnené predpoklady hmotnopravne;j
fikcie podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, t. j. Ze pravny predchodca Zalobcu
nebol opravneny vyZadovat od Zzalovaného jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. Spbésobilym
predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach vdak méze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy a po tom, ¢o bol
klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Z uvedeného vyplyva, Ze nebol
splneny ani druhy predpoklad na postupenie pohladavky banky. Citované ustanovenie § 92 ods. 8
zdkona o bankach opraviiuje banku postupit’ na iny subjekt len pefiazny zavazok, s ktorym je diznik
v omeskani a nemdze postupit pohladavku, ktora eSte nebola splatna. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu nemohol postupit Zalobcovi tzv. ,Zivy uver”. Pokial teda pravny predchodca
Zalobcu postupil svoju pohladavku na Zalobcu, konal v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o
bankéch, a preto je zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obgianskeho
zakonnika a Zalobca teda nie je v prejednavanej veci aktivne vecne legitimovany. Podpornym dévodom
na zamietnutie Zaloby bola tiez skuto¢nost, Ze zmluva o splatkovom uvere, z ktorej si Zzalobca uplatnil
narok, neobsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Na zaklade tejto zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 1 000,- eur. Predmetnou zmluvou
vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom



Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni so zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, nakolko podfa § 52 a nasl.
Obg. zak. je tato zmluva typovou spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou sa veritel v ramci predmetu svojej
¢innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a
Zalovany sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych splatkach. Ked sud uzavrel, Ze predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitelskou, preskimal ju a zistil, Ze neobsahuje nalezitosti predpisané zakonom podla §
9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z., nakolko zmluva neobsahuje udaj o celkovej sume splatnej
spotrebitelom, ktora ma zo zmluvy ako povinna nalezitost' vyplyvat jednozna¢ne a nema byt vysledkom
Ziadnych matematickych operacii. V zmluve je uvedena celkova Ciastka spojena s uverom vo vyske 1
785,12 eur, priCom ak si chce spotrebitel skuskou spravnosti vypocitat, kolko vlastne celkovo na uvere
zaplati (su€inom poctu splatok a vysky splatky uvedenej v zmluve), potom dospeje k udaju 1 850,40 eur,
pricom rozdiel predstavuje 65,28 eur. Zavadzajuca je aj skutoCnost, Ze po&as trvania uverového vztahu
pravny predchodca Zalobcu z dévodu ukon&enia poistenia k Uveru zvysil urokovu sadzbu o 0,50 %, t. j.
na 18,50 %, priCom z tohto dévodu doslo aj k zmene vy3ky splatky, a to na 29,07 eur, t. j. na nizSiu sumu
splatky pri vy33ej urokovej sadzbe (povodne pri 18 % urokovej sadzbe bola vyska splatky 30,84 eur).
Vzhladom na uvedené sa z ddvodu absencie uvedenych nalezitosti povazuje poskytnuty uver v zmysle §
11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov, a preto bolo mozné veritelovi
priznat len Cistu nesplatenu istinu bez urokov, poplatkov, po od&itani Zalovanym realizovanych platieb.
Zalovany &erpal Gver vo vyske 1 000,- eur, z ktorého uhradil celkovo sumu 1 325,32 eur, &im uhradil celu
vySku Cerpanych periaznych prostriedkov. Z uvedeného dévodu Zalovany nema vo i veritelovi zavazok.
O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, hoc UspeSnej strane sporu,
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy konania nevznikli a Ziadne si neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obe strany sporu, t. j. Zalobca aj zalovany.

3. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Uviedol, Ze v konani
bolo podla jeho nazoru celkom nesporne preukazané, ze pred postupenim pohladavky povodny veritef
- pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8
zékona o bankach. Zalovany bol v omeskani so spinenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku
voéi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni (Zalovany bol v nepretrzitom omeskani so
splnenim &o i len €asti svojho pefilazného zavazku voci postupcovi najneskér od 22.11.2017, kedy uz
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti postupcom, pricom k postupeniu pohfadavky doslo az dna
17.12.2018). Zalovany bol tak v omeskani viac ako 365 dni a zaroven Zalobca v konani tvrdil a aj
tvrdi, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok, a to okrem inych
vyziev aj vyzvou zo dfia 05.10.2017, vyzvou zo diia 23.11.2017 (oznagenou ako ,Ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“) a vyzvou zo dfa 12.09.2018, ktorou bol Zalovany upozorneny, Ze v pripade
neuhradenia dlznej sumy je postupca opravneny postupit’ pohladavku tretej osobe. Sud opomenul vziat
do uvahy vsetky dékazy, ktoré Zalobca predloZil, a to vyzvu zo dfia 12.09.2018, ktorou postupca upozornil
Zalovaného na vysku splatnej a nezaplatenej pohlfadavky, ktora ku driu 12.09.2018 predstavovala sumu
vo vy$ke 500,57 eur. Zalovany bol zaroveri upozorneny, Ze v pride ak dlZnd sumu neuhradi, postupca je
opravneny postupit svoju pohlfadavku tretej osobe. Vyzva zo dna 12.09.2018 bola sudu v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia znama a sud sa s fiou mal a mohol riadne oboznamit, av3ak pri skiumani
skutkového stavu ju vébec nevzal do uvahy, pricom taktiez ide o kvalifikovanu vyzvu v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach. Zalobca sa nestotoZfiuje ani s pravnym nazorom stdu, podla ktorého v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach je na splnenie predpokladov podfa tohto ustanovenia potrebné,
aby bol diZznik v omeskani so splnenim postupovaného penazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni, pricom tato lehota za€ina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Takyto vyklad z
dikcie ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nevyplyva. Podla Zalobcu skutkové tvrdenia ohfadom dorucenia
vy$8ie uvedenych vyziev neboli protistranou popreté, a preto ich bolo v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP
potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze je
nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovany bol postupcom riadne a opakovane vyzvany na zaplatenie
omeskanych splatok a v ¢ase postupenia pohfadavky bol Zalovany napriek pisomnej vyzve postupcu
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla Zalobcu sud nespravne
vyhodnotil predloZzené dbkazy ohladne skumania bonity Zalovaného. Ur€ité Spekulacie sudu, Ze vypis
z Uverového registra je nedostato¢ny a dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny /
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak aj stranu vydavkov vZdy ku konkrétnemu Ziadatelovi o



Gver, povazuje zalobca za spdsob vybo&ujlci z medzi zakona. Zalobca v konani tvrdil, Ze postupca
bonitu zalovaného riadne skimal, priom toto tvrdenie bolo po¢as celého konania medzi stranami sporu
nespornym. Podla nazoru Zalobcu je zarover napadnuty rozsudok v €asti skimania bonity prekvapivy
a nepredvidatelny, kedy za nespornosti skutkovych tvrdeni podlozenych relevantnymi dékazmi sud
bez akejkolvek procesnej aktivity Zalovaného tieto sdm iniciativne a tendenéne poprie a dospeje k
svojvolnému zaveru o neskimani bonity postupcom. Sudne rozhodnutie v takom pripade neposkytuje
stranam sporu pravnu istotu a spravodlivé rozhodnutie ich sporu v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou, ale naopak v priamom rozpore so zakladnymi principmi CSP a prispieva k rozdelovaniu
uz bez tak nejednotnej sudnej praxe v totoZnych veciach. V konani nebolo spornym, Ze pravny
predchodca Zalobcu vykonal skimanie bonity Zalovaného v registroch, v désledku ¢oho postupoval
pravny predchodca Zalobcu v sulade so zakonom a s odbornou starostlivostou preskumal bonitu
Zalovaného. Na tuto nespornu skuto€nost’ konajuci sud neprihliadol spésobom, Ze si tieto nesporné
skutkové tvrdenia osvojil a namiesto tohto zaujal nespravny procesny postup v podobe rozporovania
tvrdeni Zalobcu. Podla Zalobcu postupca postupoval pri poskytovani Uveru v prisnom sulade s ust.
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uveroch, €o vyplyva z vykonaného dokazovania, na zaklade
¢oho sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ak dospel k zaveru o opaku. Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom stdu, v zmysle ktorého zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch G&inného v Case
uzatvorenie zmluvy (sud zrejme omylom oznadil pism. g) predmetného ustanovenia, ktoré sa v3ak
vztahuje na celkovu vySku a menu spotrebitelského Uveru), nakolko obsahuje nespravny udaj o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Podla Zalobcu je v zmluve spravne (v sulade so zakonom o
spotrebitelskych Gveroch) uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitefl titulom Gveru zaplatit.
Pri vypocte celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel titulom Uveru zaplatit, je potrebné mat na zreteli,
Ze poistenie schopnosti splacat’ uver, ako typ zabezpecenia zavazkov plynucich zo zmluvy o Uvere,
je v tomto pripade fakultativne, t. j. dobrovolné - ide o moznost, nie povinnost spotrebitela dojednat
takéto poistenie na ucely poskytnutia uveru a z tohto dévodu naklad vynaloZzeny spotrebitefom na takéto
dobrovolné poistenie nevstupuje do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom (nakolko
nejde o naklad, ktory musel byt spotrebitelom vynaloZeny, aby mu bol Gver poskytnuty). Zalovany sa
v prejednavanom pripade rozhodol, Ze vyuzije aj moznost’ uzatvorit poistenie schopnosti splacat aver,
avSak tento uver by mu bol za rovnakych podmienok poskytnuty aj v takom pripade, ak by takéto
poistenie neuzavrel, a preto nebol Ziadny zakonny dévod na to, aby poistné, resp. pripadne iné poplatky
spojené vylu¢ne s poistenim, a nie samotnym Uverom, vstupovali do celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym tverom. Nakolko poistenie schopnosti splacat Gver je v tomto pripade fakultativne, takto
koncipované poistenie potom nie je zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
so spotrebitelskym Gverom. Z uvedeného dévodu sud podla nazoru Zalobcu vec nespravne pravne
posudil a zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak na
ucely stanovenia celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom vychadzal zo su€inu sumy
vo vySke 30,84 eur (mesacna splatka s poistenim) a poctu splatok (60), nakolko v takom pripade
zahrnul v rozpore s § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tveroch do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym Uverom aj poistné, ktoré vSak v prejednavanom pripade netvorilo celkové naklady
Zalovaného spojené s uverom, nakolko bolo dobrovolné a nebolo podmienkou postupcu na ucely
poskytnutia Uveru. V sulade s uzavretou zmluvou a podmienkami poskytnutia Uveru predstavuju celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom sumu vo vyske 1 785,12 eur, teda sumu, ktora je uvedena
v zmluve o splatkovom uUvere ako celkové naklady Zalovaného spojené s Uverom, a to na zaklade
nasledovného vypoctu: vyska splatky tveru bez poistného predstavuje sumu vo vyske 29,80 eur (30,84
eur - 1,04 eur). V zmysle €&l. 5.5.3. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie
uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, je posledna splatka tvorena
zostatkom pohladavky banky. Zalovany tak pri riadnom a véasnom splacani iveru v zmysle dojednanych
splatok podla zmluvy bol povinny uhradit postupcovi titulom poskytnutého Uveru sumu v celkovej vySke
1 785,12 eur, nakolko posledna splatka uveru bola v sulade s €l. 5.5.3. Obchodnych podmienok vo vyske
26,92 eur (59 x 29,80 eur + 26,92 eur = 1 785,12 eur). Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a zarover dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ak uzavrel, Ze v zmluve neboli uvedené celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom spravne, nakolko do vypodtu tychto nakladov zapodital v rozpore s prisludnymi
ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch aj dobrovolne uzatvorené poistenie a nezohladnil
vySku poslednej splatky, ktora bola tvorena zostatkom pohladavky. Prihliadnuc k obsahu zmluvy o
splatkovom uvere &. 5035930649 zo diia 02.12.2012 Zalobca zastava nazor, ze uvedena zmluva spifia
vSetky naleZitosti uvadzané v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel



(Zalovany) bol v zmysle poziadavky zakona o spotrebitelskych uveroch zrozumitelne informovany o
celkovej Ciastke spojenej s uverom, priCom tento udaj bol postupcom uvedeny v sulade so zakonom.
Ak by sa aj sud nestotoznil so skuto€nostou, Ze poslednd splatka uveru mala byt vo vySke zostatku
pohladavky, potom je zrejmé, Ze Uver mal byt splateny formou 60 splatok vo vySke 29,80 eur (mesacna
splatka averu bez poistenia), a teda celkova Ciastka spojena s uverom by predstavovala sumu vo
vysSke 1 788,- eur (29,80 x 60 = 1 788,- eur). Postupca uviedol v zmluve celkové naklady spotrebitela
vo vySke 1 785,12 eur a iSlo by teda o absolutne zanedbatelny rozdiel (2,88 eur), ktory je navySe
v zmluve uvedeny v prospech Zalovaného, kedZe postupca by v skuto€nosti uviedol vySSie celkové
naklady spojené s Uverom, neZ by spotrebitel bol povinny zaplatit. Zalovany preto nemohol byt v
Ziadnom pripade postupcom uvedeny do omylu v otdzke vySky svojich zavazkov zo zmluvy a sud
svojim rozhodnutim neprimerane prisne sankcionuje veritela za situacie, kedy zmluva spifia nalezZitosti
vyzadované zakonom. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. ho zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovany v odvolani uviedol, Ze v minulosti bol vo vézbe, a preto nevedel uhradit splatku 30,- eur
veritelovi. Uviedol, Ze je ochotny ,to" nadalej splacat’ po 30,- eur.

5. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze trva na svojom odvolani.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal napadnuté rozhodnutie podla § 379 a § 380 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat’ ani
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani délezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit
a odvolanie Zalovaného odmietnut podfa § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou.

7. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom nézore, Ze Zalobca nie je v spore vecne
aktivne legitimovany z dévodu, Ze nebol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
o bankach, ked nebola naplnena podmienka dorucenia pisomnej vyzvy banky diZnikovi na zaplatenie
dlhu pred postupenim pohfadavky tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
¢im nebola splnena zadkonna podmienka na platnost zmluvy o postipeni pohlfadavky. Okrem toho
veritel neskimal bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2019
Z. z., ¢im boli naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 zakona, t. j. Ze pravny
predchodca Zalobcu nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. Spbésobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach viak mbze byt iba
splatna pohladavka, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy a po tom, €o bol klient banky
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. V désledku postupu banky v rozpore s odbornou
starostlivost'ou pri skimani bonity Zalovaného nemohla banka u€inne zosplatnit' Uver a postupovala ,Zivy
uver®, €o je v rozpore s citovanym ustanovenim zdkona o bankach. Dévodom na zamietnutie Zaloby
bola tiez skuto&nost, Ze zmluva o splatkovom uvere, z ktorej si Zalobca uplatnil narok, neobsahuje udaj
o celkovej sume splatnej spotrebitelom, v désledku ¢oho sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov a Zalovany uz uhradil Zalobcovi sumu presahujucu istinu.

8. Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody spogivajice v tom, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP). PredovSetkym namietal, Ze
pred postupenim pohfadavky povodny veritel dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Vyzvou zo difia 12.09.2018 bol zalovany upozorneny, Ze v pripade
neuhradenia dlznej sumy je postupca opravneny postupit pohfadavku tretej osobe, no sid opomenul
vziat do Gvahy tento dokaz. Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom sutdu, podla ktorého v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné,
aby bol diZznik v omeskani so splnenim postupovaného penazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni, pricom tato lehota za&ina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Namietal tiez,
Ze jeho skutkové tvrdenia ohfadom doru&enia vyziev banky neboli protistranou popreté, a preto ich bolo
v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP potrebné povaZovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade
¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovany bol postupcom riadne



a opakovane vyzvany na zaplatenie omeSkanych splatok a v ase postupenia pohladavky bol Zalovany
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku
vodi postupcovi nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni. Dalej namietal nespravne vyhodnotenie
predloZzenych d6kazov ohladne skimania bonity Zalovaného a nestotoznil sa ani s nazorom sudu, v
zmysle ktorého zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch uc€inného v &ase uzatvorenie zmluvy. Podla Zalobcu je v zmluve spravne uvedeny udaj o
celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel titulom Gveru zaplatit, ked naklad vynaloZzeny spotrebiteflom na
poistenie nevstupuje do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom a posledna splatka
Uveru bola v sulade s €l. 5.5.3. Obchodnych podmienok vo vySke 26,92 eur.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z viacerych dévodov. V prvom rade sa zaoberal vecnou aktivnou
legitimaciou Zalobcu, t. j. tym, &i Zalobcovi z hmotného prava sved&i uplatnené pravo.

13. Sud skuma vecnu legitimaciu, ¢i uz aktivnu, alebo pasivnu, vzdy aj bez navrhu, t. j. z Uradnej
povinnosti, teda aj vtedy, ak ju strana sporu nenamieta. Uvedeny zaver vyplyva z viacerych rozhodnuti
sudov, okrem iného aj z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009
z 29.06.2010 a ide tak o ustalenu sudnu prax. Podla citovaného rozhodnutia sa aktivnou vecnou
legitimaciou rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania.

14. Zalobca si uplatfioval narok na zaplatenie nesplatenej &asti Uveru a jeho prislusenstva, ktory
Zalovanému poskytla banka. Svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval zo zmluvy o postupeni pohladavky
banky vod&i Zalovanému. Zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena dia 17.12.2018. Vzhladom
k tomu, Ze uplatneny narok ma svoj zéklad v zmluve o spotrebitefskom Uvere poskytnutom bankou,
vyZzaduje sa pre platnost zmluvy o postupeni pohladavok okrem iného aj splnenie Specialnych
podmienok stanovenych ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze podmienky stanovené uvedenym zakonnym ustanovenim splnené neboli, a preto je zmluva
o postupeni pohladavok neplatna, v désledku ¢oho Zalobca nie je v spore vecne aktivne legitimovany.

15. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplini. Zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, nemozno



dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca by nebol vecne aktivne legitimovany a pre tento zaver by bolo potrebné
zopakovat, resp. doplnit dokazovanie. Odvolaci sud vSak taky postup nepovazoval za potrebny, a to z
dévodu respektovania zékladnych principov sporového konania, konkrétne vyjadrenych predovsetkym
v €lanku 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych os6b. Odvolaci sud takto postupoval z dévodu, Ze Zaloba Zalobcu bola
okrem nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zamietnuta aj preto, Ze sud prvej indtancie povazoval uver
poskytnuty bankou Zzalovanému za bezuro€ny a bez poplatkov, t. j. veritel mal narok iba na vratenie istiny,
a preto v3etky platby Zalovaného je potrebné zapocitat’ na istinu uveru a kedZe Zalovany uhradil sumu
presahujucu istinu, Zalobca nema nérok na Ziadne dalSie platby. S tymto zaverom sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud plne stotoziiuje, povazuje ho za spravny a v désledku neho povaZuje za vecne spravny
aj napadnuty rozsudok, ktory z tohto dévodu potvrdil.

16. Banka poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy o splatkovom dvere aver vo vySke 1 000,- eur.
Uvedenda zmluva bola zmluvou o spotrebitelskom uvere a poskytnuty Uver bol Uverom spotrebitelskym
podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, €o napokon
nebolo ani sporné a takéto pravne posudenie nenamietal ani zalobca v odvolani.

17. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, ktora ma zo zmluvy ako povinna nalezitost vyplyvat jednoznaéne a nema byt vysledkom
Ziadnych matematickych operacii. V zmluve je uvedena celkova Ciastka spojena s uverom vo vyske 1
785,12 eur, pricom sucin poctu splatok a vysky splatky uvedenej v zmluve predstavuje sumu 1 850,40
eur a rozdiel predstavuje 65,28 eur. Z dévodu absencie uvedenej nalezitosti (naleZitost podla § 9 ods. 2
pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy) je poskytnuty Gver v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto bolo mozné veritefovi
priznat len €istu nesplatenu istinu bez urokov, poplatkov, po od&itani Zalovanym realizovanych platieb.
Zalovany &erpal Gver vo vyske 1 000,- eur, z ktorého uhradil celkovo sumu 1 325,32 eur, ¢im uhradil celu
vySku Cerpanych periaznych prostriedkov. Z uvedeného dévodu Zalovany nema vo i veritelovi zavazok.
S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a vo vztahu k nemu povaZzuje
odvolacie namietky Zalobcu za nedbévodné.

18. Udaj o celkovej Giastke, ktori musi spotrebitel titulom Gveru zaplatit, bol v zmluve jednoznaéne
nespravny. Sucin poctu splatok a vysky splatky jednoznaéne nedava vo vysledku sumu uvedenud v
zmluve ako celkovu Ciastku, ktora bol spotrebitel povinny zaplatit, a to ani v pripade, Ze by vySka
splatky bola znizena o sumu poistného 1,04 eur v désledku, Ze by tento naklad nevstupoval pre
dobrovolnost' poistenia do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uuverom. Ako aj uviedol
Zalobca v podanom odvolani, vyska splatky uveru bez poistného predstavuje sumu vo vyske 29,80 eur.
V takom pripade by celkova &iastka, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit, predstavovala sumu 1 788,-
eur a nie v zmluve uvedenu sumu 1 785,12 eur. Ani v pripade odpoditania poistného zo sumy splatky
nezodpoveda sucin vySky splatky a poctu splatok sume, ktora bola v zmluve uvedena ako celkova Ciastka
spojena s uverom.

19. Zalobca dalej argumentoval tym, Ze v zmysle &l. 5.5.3. Obchodnych podmienok Slovenskej
sporitefne, a. s., pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatefom (d'alej len ,obchodné podmienky“), je posledna splatka tvorena zostatkom pohladavky
banky. Zalovany tak pri riadnom a v&asnom splacani Uveru v zmysle dojednanych splatok podfa zmluvy
bol povinny uhradit sumu v celkovej vyske 1 785,12 eur, nakolko posledna splatka Uveru bola v sulade
s €l. 5.5.3. Obchodnych podmienok vo vyske 26,92 eur.

20. Z predlozenych listinnych dbkazov vS8ak vyplyva iba Zalobcom uvadzané znenie ¢l. 5.5.3.
obchodnych podmienok, no bez toho, aby z tohto, alebo iného ustanovenia zmluvy vyplyvala konkrétna
vySka poslednej splatky averu, ktorej vySka by bola odliSna od predchadzajucich splatok. Zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze posledna splatka mala byt vo vySke 26,92 eur. Z tohto hladiska
tak sud prvej indtancie nedospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Spotrebitel (Zalovany) jednoznacne nebol zrozumitelne informovany v zmysle zdkona o spotrebitel'skych
uveroch o celkovej Ciastke spojenej s Uverom a ani bankou nebol tento udaj uvedeny v sulade so
zakonom.



21. Zalobca napokon dévodil, Ze ak by sa aj odvolaci std nestotoznil so skutodnostou, Ze posledna
splatka uveru mala byt vo vySke zostatku pohladavky (zrejme vedomy si toho, Ze konkrétna vyska
poslednej splatky zo zmluvnej dokumentacie nevyplyva), potom je podfa neho zrejmé, Ze uver mal byt
splateny formou 60 splatok vo vySke 29,80 eur (mesaéna splatka Uveru bez poistenia) a teda celkova
Ciastka spojena s Uverom by predstavovala sumu vo vySke 1 788,- eur (29,80 x 60 = 1 788,- eur), pricom
postupca uviedol v zmluve celkové naklady spotrebitela vo vySke 1 785,12 eur a iSlo by teda o absolutne
zanedbatelny rozdiel (2,88 eur), ktory je navy$e v zmluve uvedeny v prospech Zalovaného. Zalovany
preto nemohol byt v Ziadnom pripade postupcom uvedeny do omylu v otazke vysky svojich zavazkov
zo zmluvy a sud svojim rozhodnutim neprimerane prisne sankcionuje veritela za situacie, kedy zmluva
spifia nalezitosti vyzadované zakonom.

22. Ani s touto odvolacou namietkou sa nemozno stotoznit. Celkova Ciastka spojena s uverom, ktoru mal
spotrebitel uhradit, bola v zmluve uvedena jednoznaéne nespravne. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
vyzadoval jej uvedenie pod sankciou bezuro€nosti a bezpolatkovosti Uveru bez dalSieho, t. j. bez toho,
¢i by bola alebo nebola uvedena v prospech alebo v neprospech spotrebitela, alebo &i rozdiel celkovej
Ciastky uvedenej v zmluve oproti Ciastke skutoénej je len nepatrny vo vyske niekolkych centov, pripadne
eur, alebo &i je niekolko desiatok, pripadne stoviek eur. Banka jednoducho nepostupovala désledne,
nesplnila si svoju povinnost uviest skuto&nu vysku celkovej Ciastky, ktoru bol spotrebitel povinny zaplatit,
a preto nastupila sankcia v podobe, ze veritel nema narok na ziaden urok, ani poplatok, ale len na
vratenie istiny. Ak teda Zalovany uhradil viac, nez bola istina Uveru, nema z uvedenej zmluvy vo i
veritelovi ziaden zavazok.

23. K namietke nepatrného rozdielu skutoénej celkovej Ciastky a v zmluve uvedenej celkovej Ciastky,
ktord musi spotrebitel zaplatit, ako aj k namietke prili§ prisneho posudzovania takéhoto rozdielu zo
strany sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze obcianskopravne kolégium Krajského sudu v
Trencine sa na svojom zasadnuti dfia 05.04.2022 zhodlo, Ze chybne uvedeny udaj o celkovej Ciastke v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, bez ohfadu na sumu chyby alebo skuto€nost, Ze chybny udaj nie je v
neprospech spotrebitefla, je ddvodom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti veru.

24. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

25.Vo vztahu k posudeniu nalezitosti zmluvy o splatkovom Uvere zo strany sudu prvej inStancie povazuje
odvolaci sud za potrebné pre Uplnost uviest, Ze sud prvej intancie sice spravne pomenoval nedostatok
néleZitosti v zmluve spocivajucej v celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, no nespravne uviedol,
Ze sa jedna o nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, pri€¢om spravne
ide o nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch. Uvedeny nedostatok
vSak nemozno povazovat za nespravne pravne posudenie veci, ale len za chybu v pisani, kedZe zo
slovného vyhodnotenia konkrétne absentujucej naleZitosti je zrejmé, Ze sa jedna o nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré bolo
sudom prvej inStancie zaroven tieZz uvadzané v ods. 21. odévodnenia napadnutého rozsudku, v dosledku
¢oho tiez nebol dévodny postup odvolacieho sudu podfa § 382 CSP. Napokon aj samotny Zalobca
povazoval zamenu zakonného oznacenia absentujucej nalezitosti (rozdiel v pismene) len za omyl.

26. Pokial sa sud prvej indtancie v prvom rade zaoberal vecnou aktivnou legitimaciou Zalobcu a
vyhodnotil, Ze Zalobca nebol vo veci vecne aktivne legitimovany v dosledku neplatnosti zmluvy o
postupeni pohfadavok pre nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, a to v
nadvéznosti na nesplnenie si povinnosti banky vyzvat Zalovaného na uhradu dlhu kvalifikovanym
spbsobom, ako aj z dévodu, Ze pohlfadavka banky nebola v celosti splatnou a banka postupovala tzv. Zivy
uver, kedZe pri skimani bonity Zalovaného nepostupovala s odbornou starostlivostou, a preto nemohla
uver ucinne vyhlasit za pred€asne splatny, tak tieto zavery su nespravne. Pokial sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a Zalovany uhradil viac, nez bol
povinny a nema vo i veritelovi Ziaden zavazok, mal sud prvej inStancie z hlfadiska existencie vecne;j
aktivnej legitimacie Zalobcu v prvom rade skumat, kedy doslo k uhrade istiny a pokial k jej uhrade
doslo pred postupenim pohladavky, nemohla banka postupit neexistujucu pohladavku, a preto by bola
zmluva o postupeni pohladavok neplatnd a Zalobca by nebol vence aktivne legitimovany. Pokial by
k uhrade celej istiny doSlo pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, platilo by rovnako vyssie
uvedené o neexistencii postupovanej pohlfadavky a tym aj o neexistencii vecnej aktivnej legitimacii



Zalobcu, navy$e by bolo aj neucinné vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru. Okolnost, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov, ma vplyv aj na kone¢nu splatnost’ uveru, ktora tak potom nemohla byt dha
20.12.2017, ale skér vzhfadom na niZ8iu sumu, ktord mal Zalovany splatit’ (iba istinu). Pohladavka mala
byt postupena zmluvou zo dfia 17.12.2018 a kone€na splatnost’ iveru podla zmluvy o splatkovom Gvere
bola 20.12.2017. Aj bez prihliadnutia na moznu skor$iu splatnost’ Uveru v dosledku jeho bezuroénosti
a bezpoplatkovosti tak bolo zjavne zbytoéné zaoberat' sa tym, €i banka postupovala pri skimani bonity
klienta s odbornou starostlivostou z toho hfadiska, Zze v pripade negativnej odpovede na tuto otazku
by nemohla vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ¢o by malo vplyv na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky, kedZe by banka postupovala Zivy Uver, a to preto, Ze pohlfadavka mala byt postupovana az
po dohodnutom termine konec€nej splatnosti, ¢iZze banka by za splnenia inych podmienok nepostupovala
Zivy uver. No a napokon z hladiska hodnotenia vyziev a ich nalezitosti ako podmienok na platné
postupenie pohladavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach sud prvej inStancie
vébec nevyhodnotil, k akym skutkovym zisteniam dospel z vykonaného dbkazu - vyzvy banky zo
dfia zo dfia 12.09.2018. Na to, aby sud prvej indtancie mohol dospiet k nepochybnému zaveru o
neexistencii vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, musel by sa zaoberat vyssie uvedenymi skutocnostami.
KedZe v napadnutom rozsudku absentuju skutkové zistenia ohladne Casu uhrady istiny Zalovanym,
ohladne splatnosti pohladdvky banky v nadvaznosti na zdver o bezuro€nosti a bepoplatkovosti Uveru a
hodnotenie vyzvy zo diia 12.09.2018, musel by odvolaci sud na nepochybné vyhodnotenie existencie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu doplnit, resp. zopakovat dokazovanie. Hoc je skimanie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu povinnostou sudu a malo by byt prvoradé, odvolaci sud dokazovanie v
naznacenom smere nedoplnil a neopakoval, pretoZe Zalovany nema Ziaden zavazok z uvedenej zmluvy
o splatkovom uvere z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a zamietajice rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré bolo zaloZzené aj na tomto zévere, je vecne spravne a akékolvek dokazovanie
odvolacieho sudu zamerané len na skiimanie aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu by bolo nehospodarne,
zbyto&ne predlZujuce konanie a zataZujluce strany sporu a nemohlo by viest k inému zaveru, nez je ten,
Ze Zalovany nema Ziaden zavazok z citovanej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a nie je na jej zaklade
povinny uz ni¢ platit. Z tychto dévodov odvolaci sud preto nevyhodnotil ani v8etky odvolacie ndmietky
Zalobcu vo vztahu k posudeniu vecnej aktivnej legitimacie sudom prvej inStancie, kedZe by to bolo
zjavne nehospodarne a neucelné. Pokial bola Zaloba zamietnuta z viacerych dévodov, z ktorych je ¢o
i len jeden spravny a z tohto dévodu je napadnuté rozhodnutie vecne spravne, nepovazuje odvolaci
sud za potrebné, hospodarne a suladné so zakladnymi principmi civilného sporového konania zaoberat
sa ostatnymi dévodmi a k nim uplatnenymi odvolacimi namietkami. Zvlast to plati v pripade, ked by
bolo z hfadiska tychto dévodov a namietok (a iba tychto dévodov a namietok, nie z hfadiska dévodoyv,
pre ktoré je napadané rozhodnutie potvrdzované) potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, ¢o
by tiez za danej situacie bolo v rozpore so zmyslom, u€elom a principmi sporového konania, a to aj z
hradiska jeho dizky.

27. Pokial ide o odvolanie zalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru, ze toto bolo podané neopravnenou
osobou, a preto ho podfa § 386 pism. b) CSP odmietol. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie
Zalobu zamietol, €o znamena, Ze Zalovany nie je povinny Zalobcovi uhradit pohladavku, ktorej zaplatenia
sa Zalobca v tomto konani domahal. Napadnuty rozsudok je teda rozhodnutim vydanym v prospech
zalovaného.

28. Odvolanie mbze podfa § 359 CSP podat iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Strana, v prospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, nie je opravnena proti nemu podat odvolanie, a preto
je potrebné takéto odvolanie odmietnut’ tak, ako ucinil aj odvolaci sud vyrokom II. tohto rozsudku.

29. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1,2 a § 262 ods. 1 CSP. Ani jedna zo stran sporu nemala v odvolacom konani uspech, ked odvolanie
Zalobcu bolo posudené ako neddévodné a odvolanie Zalovaného bolo odmietnuté. Z tychto dévodov
odvolaci sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



