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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: G. I., T. XX.XX.XXXX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky: .. G. I., T. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.- C.A., O.. K. C.. XXXX/XX, zastlpena
JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD., advokatom so sidlom Martin, ul. Holubyho €. 51, a otca: I.. N. I., T.
XX XX.XXXX, trvale bytom I. - C.N., O.. N.. K. C.. XXXX/XX, zasttpeny spoloénostou AK JUDr. Silvia
Tatarkova, s.r.0., so sidlom Martin, ul. Skultétyho &. 472/10, ICO: 36 868 108, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec I.. N. I, T.. XX.XXXX je povinny platit zvySené vyzivné pre maloletu G. I., T.. XX.X.XXXX zo
sumy 150,- eur mesacne na sumu 210,- eur mesacne od 28.11.2016 vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivhom pre maloletu za obdobie od 28.11.2016 do 31.3.2018 vo vyske 966,- eur je
otec povinny splacat v mesacénych splatkach po 25 eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 21P/108/2013-36 zo dha 22.10.2013,
pravoplatny a vykonatelny dina 3.12.2013 v Casti vyzivného pre maloleté dieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom, podanym na Okresny sud Martin dfia 28.11.2016 Ziadala zvySit vyZivovaciu
povinnost otca na maloleté dieta na sumu 230 eur mesacne, splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, po&nuc diiom podania navrhu.

Svoj navrh odévodnila skuto€nostou, Ze manzelstvo s otcom maloletej bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp. zn.: 21P/108/2013-36 zo dna 22. 10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 03.12.2013. Tymto rozsudkom bola maloleta G. |. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platit na maloletu vyzivné vo vyske 150 eur mesaéne. Sud pri urovani vySky vyZivovace;j
povinnosti nezasahoval, nakolko sa rodi¢ia maloletej dohodli vopred. Maloleta od 2.9.2016 nastupila na
Studium na K. D.. C.. U. D. |, priom sa tym podstatne zvysili naklady na jej tudium - bolo potrebné
zakupit' u€ebnice, pracovné zoSity, Skolské pombcky, zaplatit rodiCovsky prispevok a iné poplatky.
Taktiez sa naklady podstatne zvysili z dévodu jej fyzického rastu naklady na oSatenie a hygienické
potreby. V Skole si plati stravné vo vySke 28 eur mesacne, mesacny cestovny listok ju stoji 12 eur
mesacne, poplatky na rézne exkurzie, predstavenia, vylety, plavecky vycvik, lyZiarsky, sporenie na
stuzkovu atd. Maloleta je vo veku, kedy je potrebné sa jej venovat pre jej zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj, preto sa snazi, aby mala zabezpec€ené kulturne a Sportové vyZitie. Nakolko v roku 2015 zacala
mat dcéra kozné problémy, od 29.04.2015 je evidovana a pravidelne navstevuje dermatoldga v |I. -



(I.. N. Y.), &im vznikaju zvySené naklady na lieCbu. NavySe ma velké problémy s rastom zubov. Od
septembra 2016 zacala pravidelne navstevovat stomatoléga v KoSiciach, kde bolo potrebné nasadit
fixacny strojéek na horné a o tri mesiace aj na dolné zuby. Takmer celu lie€bu je potrebné hradit. V
Martine, v Ziline a ani v Ruzomberku potrebnt dentalnu lieSbu nezohnali. Pre Gplnost uvadza, ze dcéra
naklady s cestovanim do Kosic nema. Poku$ala sa s otcom maloletej dohodnut’ mimosudne, no na jeho
prosbu o pomoc nereagoval. Matkin prijem je cca 800 eur mesac¢ne a stara sa o dve nezaopatrené deti.
Syn Q. 23 roény $tuduje na D. S. H. |. D. Y. - denné $tudium. Navy$e bude nitena zobrat hypotekarny
uver na byt na vyplatenie otca maloletej 25.000 eur - sudne konanie eSte prebieha (o vyporiadanie BSM).
Nevycisluje stravu, cestovanie do prace, hygienické potreby, mobily, poplatky za smeli, poistky, Studium
syna a pod. Otec maloletej pracuje ako ugitel na ZS a ma este aj druhé zamestnanie ako hokejovy
tréner dorastu. Otec sa na vychove dcéry podiela iba zaslanim financii, hoci sa dohodli, Ze kazdy druhy
vikend sa jej bude venovat. Za roky od rozvodu ju nikam neberie, nevenuje sa jej. Velmi zle na fiu
vplyvaju jeho sms-ky, telefonaty, v ktorych obvifiuje, resp. uraza matku, ktora sa o fiu stara. Taktiez ju
trapia vymyslené spravy, na ktorych stavia svoje tvrdenia. Dcéra sa boji odpovedat mu, nakofko ju uz
niekolkokrat nahraval na mobil. Dcéra nema viac pozornosti od otca ako ob¢asné stretnutia pred domom
par minut v aute.

2. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril podanim, ktoré bolo na tunajsi sud osobne podané dfia
13.01.2017. Uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom a svoje stanovisko odévodriuje tym, Ze nedoslo
k podstatnej zmene pomerov a okolnostiam, ktoré by odévodriovali zvySenie vyzivného. Okresny sud
Martin rozsudkom zo dha 22.10.2013, sp. zn. 21P/108/2013-36 o0.i. rozhodol o zvereni maloletej do
osobne;j starostlivosti matky a otca zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vyske
150 eur mesacne. Predmetnu sumu povazuje za dostato€nu a primeranu, a to vzhfadom na odévodnené
potreby maloletej ako aj vzhfadom na moje majetkové a zarobkové schopnosti a moznosti. Tvrdenia
matky, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov sa nezaklada na pravde.
Otec je zamestnany ako ugitel na F. S. O.. K. D. |., pricom jeho &isty priemerny mesaény prijem sa
pohybuje vo vySke 683,68 eur. Aby dokazal lepSie finanCne aj materialne zabezpedit' svoje deti chodi
do druhého zamestnania, kde pracuje ako hokejovy tréner dorastu. V tejto suvislosti uvadza, ze mu je
vyplacana tzv. trénerska odmena od I. |.. Nejde o pravidelny mesacny prijem, nakolko vyska predmetnej
odmeny vzdy zavisi od potreby a poctu tréningov. V mesiaci jul 2016 a december 2016 mu Ziadna
trénerska odmena vyplatena nebola. Otec toho €asu byva v rodinnom dome svojich rodiov, pri¢om na
byvanie, domacnost a stravu prispievam sumou vo vyske 175 eur mesacne. Predmetna suma sluzi na
pokrytie beznych mesacnych vydavkov suvisiacich s chodom domacnosti (plyn, voda, elektrika a pod.)
vratane byvania a stravy. NiZSie uvadza pravidelné mesaéné vydavky. KedZe byvaju v predmetnom
rodinnom dome tri osoby, prispieva na naklady v podiele 1/3. Nevyhnutné mesacné vydavky: strava
pocas pracovného tyzdna: 20 eur mesacne, plyn 1/3 zo sumy 120 eur mesacne (40 eur mesaéne),
rozhlas a TV (RTVS): 1/3 zo sumy 2,32 eur mesaéne, elektrickd energia: 1/3 zo sumy 36,50 eur
mesacne, vodné a sto¢né: 1/3 zo sumy 117,57 eur ro¢ne (9,80 € mesacne), internet + kablova TV: 1/3
zo sumy 26,00 eur mesacne, daf z nehnutefnosti: 1/3 zo sumy 76,13 eur roéne (6,34 eur mesacne),
zdravotné poistenie: 21,50 eur mesacne, Urazové poistenie Generali: 15,33 eur mesacne, Zzivotné
poistenie: 39,21 eur mesacne, Vyzivné na mal. G.: 150 eur mesacne, vyzivné na Q.: 200 eur mesacne,
doplatok na vyZivné Q.: 75 eur mesacne do maja 2017, ndklady na mobilny telefén: 40,99 eur mesacne,
naklady na realizaciu 1/2 platby do Fondu oprav na bytové druzstvo: 25,10 eur mesacéne, naklady na
sporenie: 10 eur mesacéne. V sucasnosti prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/142/2016 konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorého je vyporiadanie masy
BSM po rozvode otca a jeho byvalej manzZelky - matky maloletej. Vo vztahu k tvrdeniam matky, Ze bude
natena v blizkej dobe pozZiadat' o poskytnutie Uveru z dbvodu vyporiadania BSM su zavadzajuce, nakolko
otec sa v rdmci konania o vyporiadanie BSM vyjadril v tom smere, Ze prichadza do uvahy aj mozZnost
vyporiadania tym spdsobom, Zze on by v predmetnom byte ostal byvat s tym, Ze by byvali manZzelku -
matku maloletej vyplatil on. Predmetné konanie o vyporiadanie BSM vSak toho ¢asu skon¢ené nie je, a
teda tvrdenie matky, Zze bude nutena si ,vziat" aver vo vySke 25.000 eur, nepovazuje pre toto konanie
za doleZité a z jeho pohladu ide o tvrdenie pred€asné. K vy3sie uvedenému eSte dodava, Ze v tomto
sudnom konani nie je vébec relevantné, ako dopadne konanie o vyporiadanie BSM, nakolko skuto€nost,
Ze jeden z rodiCov bude nateny o poskytnutie Uveru poziadat, nema vplyv na vyzivovaciu povinnost,
nakolko v zmysle zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Vo vztahu k
plneniu vyZivovacej povinnosti na maloletu dcéru G. uvadza, Ze tuto svoju povinnost si riadne plnim. Na
vyZivu maloletej sa snaZzi prispievat aj poskytovanim darekov pri prileZitosti narodenin, menin, Vianoc
nad ramec sudom urcenej vySky (napr. Vianoce 2016 - kupil som dcére topanky vo vyske 50 eur).



Sucasne prispieva na vyzivu aj svojho plnoletého syna Q., a to vo vyske 200 eur mesacne a zaroven
splaca aj nedoplatok na vyzivnom, ktory vznikol, a to vo vySke 75 eur mesacéne. Tento nedoplatok bude
platit do maja 2017. Otec ma za to, Ze podany navrh je ucelovy. Myslim si, Ze k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletej nedo$lo. Maloleta sice za€ala Studovat’ na strednej Skole, na gymnaziu.
Ide v8ak o strednu 3kolu v okrese, pricom otec ma za to, Ze vydavky suvisiace s navstevou Skoly
(stravné v $kole, ZRPS a drogéria) zostavaju nezmenené. Oproti predoslym vydavkom (v suvislosti
s navstevou zakladnej Skoly) pribudli jedine vydavky na cestovné (12,00 eur mesacne), knihy (27,00
eur ro¢ne) a naklady na Skolské akcie vo vySke 50,00 eur. Otec samozrejme nespochybriuje vydavky
maloletej suvisiace s jej zdravotnym stavom, nakolko tento je pre neho prioritou. Co sa tyka vydavkov
na dentalnu starostlivost’ suvisiacu s nasadenim fixného aparatu, matka mala o tomto vedomost uz v
Case, ked maloleta navstevovala zakladnu Skolu, a teda otec si mysli, Ze jej ni€ nebranilo si na tento
fixny aparat postupne finanéné prostriedky ukladat, napr. po 30 eur mesacne (30 eur x 36 mesiacov).
V takom pripade by nasporena suma za obdobie troch rokov predstavovala sumu 1.080 eur. Co sa
tyka bloCkov na oSatenie a obuv pre maloletu, ktoré sudu predlozila matka, otec ma za to, Ze ide o
vydavky zo strany matky umelo navySené. Mysli si, Ze predloZené bloCky nie su v8etky vydavkami na
maloletd. Ide o bloCky predlozené za obdobie od 10.7.2015 do 1.11.2016, priCom zarazajuce je, Ze
matka v tomto obdobi kupila maloletej 10 kusov obuvi - ide o vychadzkovu obuv a médnu obuv. V tejto
suvislosti je potrebné, aby si sud vyhodnotil, ¢i ide skuto€ne o nevyhnutné vydavky na o8atenie a obuv.
Otec si dovoli tvrdit,, Ze niektoré polozky mohli byt pokojne nakupom matky (alebo jej sestry, ktora matke
bloCek za ucelom sudneho konania poskytla). Z predlozenych blo¢kov sa predsa neda objektivne zistit,
¢i boli predmetné veci skuto&ne kupené maloletej. Napriklad by chcel dat do pozornosti sudu blo¢ek z
obchodu ,W." z predajne v KoSiciach v hodnote bezmala 70 eur pozostavajuci z nakupu nohaviciek, topu
a dzinsov v hodnote takmer 40 eur. Otec sa dévodne domnieva, Ze tieto vydavky neboli na maloletu a
Ze tieto ani nebolo nevyhnutné vynaloZzit. V tomto duchu by mohol pokracovat dalej. Za tymto ucelom
predklada sudu uz spominany sumar a nechava na Uvahe sudu, aby zhodnotil, &i predmetné vydavky
bolo nevyhnutné vynaloZit a ¢i ich mozno povaZovat za odévodnené. Vo vztahu k tymto vydavkom
uvadza, Ze pokial matke jej finanéné mozZnosti a schopnosti umoZfiuju nakupovat dcére obuv a oSatenie
v takom mnozZstve a v takej cene, otec to povazuje za nadStandardné. Z tohto dévodu v3ak vyzivné
z objektivneho hladiska zvySovat nemozno. Podstatnou naleZitostou navrhu na zvySenie vyzivné je
v zmysle zakona o rodine zmena pomerov, ku ktorej moze ddjst na strane ktoréhokolvek uc€astnika,
pripadne i na oboch stranach. Vzhfadom na relevantnost instititu vyZivného, ako i na konstrukciu
okolnosti zmeny pomerov ako vynimky zo zasady res iudicata (nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti)
smerujucej k pravnej istote je Ziaduce, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu
zavaznejSieho charakteru. Otec je toho nazoru, Ze navrh na zvySenie vyzivného zo dha 24.11.2016
svojim zmyslom a charakterom obchadza z&kon a jeho podstatou je len snaha matky zvysit' vyZivné
za tym uc€elom, aby ziskala finan&né prostriedky na buduicu splatku uveru. Skuto€nost, Ze si matka
poZiada o poskytnutie Uveru zmieriuje sama matka vo svojom navrhu na zvySenie vyzivného. Otec ma
skuto&ne za to, Ze jeho su€asna vyzivovacia povinnost dostatoéne zabezpecuje potreby maloletej a plne
zohladiuje aj jeho majetkové a zarobkové moznosti. Vzhladom na vysSie uvedené Ziada, aby Okresny
sud Martin navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletd v plnom rozsahu zamietol.

3. Na pojednavani konanom dria 02.03.2018 boli pritomni vSetci U€astnici konania.
4. Sud vykonal dokazovanie:

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 21P/108/2013-36 zo dfa 22.10.2013,
- potvrdenim o navsteve Skoly maloletého dietata,

- potvrdeniami matky o hradeni vydavkov na maloletu,

- potvrdenim spolo&nosti I. I., O.. K. X o vyplacani odmien otcovi za jeho trénersku Cinnost' za roky 2016
- 2017,

- potvrdenim zamestnavatela otca o prijme,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme,

- vyC&islenim vydavkov zo strany otca,

- potvrdenim o zaplatenych poplatkoch K. D. C. U. D. |. na maloletu,

- trénerskou zmluvou uzatvorenou medzi otcom a hokejovym klubom 1. 1.,

- potvrdenim I.. D. Z., stomatoléga o Uhrade za zdravotnu starostlivost,

- terminov navstev u stomatoléga,



- potvrdenim o poskytovani zdravotnej starostlivostiod S.. R. Y..
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 21P/108/2013 - 36 zo dfia 22.10.2013, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 03.12.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vySke 150 eur mesacne, vzdy do 20.
dna vopred k rukdm matky.

6. Matka je v suéasnosti zamestnana v G. S. 0. I..M.. S. C.. X, D.. Jej &isty priemerny mesaény za rok
2015 bol vo vySke 776,50 eur, za rok 2016 vo vySke 852,59 eur a za rok 2017 vo vySke 849,78 eur.
Matka vzala pre vyporiadanie BSM aver vo vySke 22.000 eur, aby vyplatila otca z bytu (splatka 129 eur
mesacne). Vydavky v suvislosti s navstevou Skoly za Skolsky rok 2016/2017 pozostavali z poloZiek ako
ZRPS - 20 eur, poistné - 2 eura, rodenka - 2 eurd, Skolsky preukaz - 1 euro, listok do kina 1,3 eura,
exkurzia do Viedne - 26 eur, uebnica angli¢tiny - 28 eur, pricom v priebehu roka platila aj za triedny
fond, planované exkurzie, plavecky vycvik (spolu platba 150 eur), platbu za stuzkovl. Za Skolsky rok
2017/2018 su poplatky ZRPS - 20 eur, rogenka - 2 eura, $kolsky preukaz - 1 euro, svet médii - 2,50 eur,
ucebnica anglického jazyka - 30 eur, lyZiarsky vycvik - 15 eur, venc¢ek - tréning - 30 eur, vencek - ples -
45 eur. Maloleta za¢ala navstevovat taneénu Skolu, prvy poplatok bol 52 eur a druhy 42 eur. V suvislosti
s vySetrenim z dévodu potreby zubného strojéeka maloletej bol hradeny poplatok v 11/2016 vo vyske
164 eur. Dalej po dobu jeden a pol roka budl pravidelné vydavky v suvislosti so zubnym strojéekom.
Matka plati plnoletému synovi polovicu ngjomného v KoSiciach vo vyske 140 eur mesacne.

7. Otec je v sucasnosti zamestnany v F. G. |, O.. K. C.. XX, I.. Jeho &isty priemerny mesacny prijme
za rok 2017 bol vo vyske 816,26 eur, za rok 2016 vo vyske 743,14 eur. Na zéklade U. F. G. I. ., O..
K. C.. X, mu bola vyplatena odmena 30.09.2016 - 550 eur, 21.10.2016 - 550 eur, 11.11.2016 - 275
eur, 15.12.2016 - 275 eur, 15.12.2016 - 275 eur, 28.04.2017 - 550 eur (doplatok za 11/2016, Ciasto¢ne
12/2016), 13.06.2017 - 329 eur (doplatok za 12/2016), 08.08.2017 - 550 eur (doplatok za 01/2017),
25.10.2017 - 550 eur (doplatok za 2/2017) a 28.11.2017 - 3465 eur (za 03-10/2017). Otcove vydavky
suvisiace s byvanim, chodom domacnosti a stravou predstavuju mesaéne sumu vo vyske 167,22 eur.
Otec na plnoletého syna Filipa plati vyzivné vo vyske 200 eur (uréené rozsudkom), priCom nedoplatok
na vyzivhom po splatkach vo vySke 75 eur mesacne splatil v maji 2017.

8. Maloleta v sucasnosti navstevuje 2. ro€nik K. D. C. - U. D. |.. Poplatok za cestovné matka hradi
mesacne v sume 12 eur. Maloletd ma zdravotné problémy so zubami, nav&tevuje I.. D. Z., stomatoléga
v KoSiciach. Taktiez navstevuje dermatoveneroldéga I.. N. Y..

9. Podla § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
» Zakon o rodine*), Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom, v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie ivného mozné len na
navrh.

11. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji tnych nakladov.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na tnej urovni rodi¢ov.

14. Podfa § 62 ods. 4 Z&kona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud liada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud rie do uvahy vydavky povinného
rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu., rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dfia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Posledna uprava vyzivného bola v roku 2013 (rozsudok pravoplatny 03.12.2013), teda pred viac
ako Styrmi rokmi. Porovnanim pomerov v €ase poslednej Upravy vyZzivného a v suéasnosti vyplyva,
Ze v Case posledného rozhodovania o vyZivhom bol otec zamestnany u rovnakého zamestnavatefa s
Cistym priemernym mesaénym prijmom od 01/2012 do 07/2013 vo vySke 603 eur. Svoje naklady na
byvanie vycislil na sumu 60 eur mesacne, kedZe byval u svojich rodiCov. V suasnosti je otcov prijem u
zamestnavatela za rok 2017 vo vy8ke 816,26 eur a za rok 2016 bol vo vyske 743,14 eur. PInolety syn
vtedy nestudoval a hladal si pracu. Otec pracuje na zaklad Trénerskej zmluvy ako tréner pre I. |., kde
mu bola vyplatena odmena za obdobie 09/2016 do 10/2017 v priemernej mesacne vySke 526 eur pred
zdanenim. Otec ma obdobné naklady na byvanie aj chod domacnosti, kedZe byval aj byva u svojich
rodi€ov, ktorym prispieva sumou 167 eur mesacne. Od posledného rozhodovania o vyzivhom bolo aj
vyporiadané BSM, kde matka vyplatila otcovi sumu vo vyske 22.000 eur.

Matka pracovala a aj v su€asnosti pracuje u rovnakého zamestnavatefa. Jej Cisty priemerny mesacny
prijem v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom za obdobie od 01/2012 do 07/2013 bol vo vyske
666 eur. Jej Cisty priemerny mesacény prijem za rok 2017 bol vo vyske 849,78 eur, za rok 2016 vo vySke
852,59 eur. K vyraznejSej zmene doslo u matky tym, Ze zobrala uver vo vySke 22.000 eur na vyplatenie
otca z ich spolo&ného bytu.

Maloleta v &ase posledného rozhodovania o vyZivnom navstevovala 7. roénik ZS, bola zdrava, prekonala
len beZzné ochorenia. V su€asnosti je Studentkou 2. ro€nika strednej Skoly, pre problémy so zubami
zacala navstevovat stomatoléga a pre kozné problémy dermatoveneroldga.

20. Sud pri zvySeni vyzivného sa ma zamerat najma na zmenu pomerov, ktoré od poslednej Upravy
vyzivného nastali, jednak na strane povinného, jednak na strane opravneného.

21. Zmena pomerov na strane dietata nastala tym, Ze nastupila na strednu skolu - K. D. C. - U. D. I..
V suvislosti s navstevou Skoly pribudli vydavky, ktoré sa pri navéteve ZS neplatili - stuzkova, uéebnice,
cestovné, plavecky vycvik, venlek, exkurzie, vylety a podobne. Maloleta nemala Ziadne zdravotné
problémy. Tieto sa za&ali objavovat az v roku 2015-2016, kedy zacala navstevovat’ stomatoléga, musela
zacat nosit’ zubny strojéek. Tieto vydavky sa v €ase posledného uréovania vyzivného nezohladfovali.
Na strane matky sa pomery zmenili najma tym, Ze sa je po rokoch zvysil prijem, mé priatela, ktory jej
prispieva na vedenia domacnosti. Po vyporiadani BSM bola natena vziat hypotéku na vyplatenie otca vo
vyske 22.000 eur. Pribudla jej aj dalSia vyZiva na plnoletého syna, ktorému hradi ndjomné v KoSiciach
vo vySke 140 eur mesacne.

Na strane otca sa zmenili pomery tym, Ze sa mu u zamestnavatela zvySil prijem, za¢al pracovat ako
tréner, kde mu je vyplacana odmena. Aj v si¢asnosti Zije u rodi€ov, naklady sa mu v tomto smere zvysili
minimalne. Pribudla mu aj vyzivovacia povinnost k plnoletému synovi vo vySke 200 eur mesacne.



22. Vzhladom na vy&8ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o zvy3eni
vyzivného otca na dcéru na sumu 210 eur mesacne. Sud pri ur€ovani vyZivného prihliadal najma na
zmenu pomerov, ktoré nastali na strane dietata, ale aj samotnych rodicov.

Otec pracuje, jeho prijem sa od posledného ur€ovania vyzivného u toho istého zamestnavatela zvysil
o priblizne 200 eur. Dosahuje aj dalSi prijem, a to za trénersku Cinnost, ktory je v Cistej priemernej
mesacne vySke priblizne 360 eur. Prijme otca sa zvySil o 560 eur. Pribudla mu vyZivovacia povinnost
k plnoletému synovi vo vySke 200 eur mesacne (i ked uhradzal na neho niektoré naklady uz v ¢ase
rozvodového konania). V ramci vyporiadania BSM mu bola vyplatena zo strany matky suma 22.000 eur,
ktoru nevyuzil na rieSenie bytovej otazky ani sudu nijakym spésobom nepreukazal ako nalozil s danou
sumou. Naklady na byvanie, chod doméacnosti a stravu sa vyrazne nezmenili (60 eur v Case posledného
urovanie uvadzal ako sumu len za byvanie).

Matkin prijem u toho istého zamestnavatela vzrastol priblizne o 200 eur. Iny prijem nema. VyZivovaciu
povinnost’ k plnoletému synovi si pini - plati ngjom vo vySke 140 eur mesacne. Vydavky sa jej zmenili
z4sadnejSie tym, Ze vzala uver na vyplatenie otca, ktory splaca vo vy8ke 129 eur mesacne. Ma priatefla,
ktory jej prispieva na chod domacnosti.

Maloleté navstevuje strednu Skolu. Tieto vydavky vzrastli o sumu priblizne 90 eur mesacne. Niektoré
vydavky otec sam priznal. Sud pri zvySeni o tuto sumu prihliadol na zvySenie vydavkov suvisiacich
s vekom, Skolou a zalubami. Otec sa na tychto vydavkoch musi spolupodielat aspor v polovici, ¢o
predstavuje sumu 45 eur mesacne. ZvySenie vyzivného povazoval sud za opodstatnené aj v suvislosti
so zdravotnym stavom maloletej, kedZe nosi zubny strojéek a navstevuje koznu ambulanciu. Mesaéné
navys$enie v tomto smere sud ustéli na sumu 25 eur z oho sa ma otec podiefat vo vySke 15 eur mesaéne.

23. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zvySenie vyzivného o 60 eur mesacne zohladfiuje
zmenu pomerov od posledného uréovania vyZivného. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze otec sa v
suCasnosti s detmi nestretava, takZze realne nema vydavky s detmi pokial su u neho (preto vy3Sie
navySenie v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej). Dévod nezaujmu o stretavanie sa deti s otcom
sud v tomto konani nezistoval.

24. Sud priznal zameskané vyzivné od datumu 28.11.2016, teda od datumu podania navrhu. Pri uréeni
nedoplatku na vyZivnom na dieta za obdobie od 28.11.2016 do 31.03.2018 sud vychadzal zo skuto€nosti,
Ze otec si ur€ené vyzivné plnil a urCil nedoplatok na maloletu vo vySke 966 eur (za mesiac 11/2016
- 6 eur + 16 mesiacov x 60 eur - 960 eur = 966 eur ). Sud umoznil otcovi splatit nedoplatok v 25 eur
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



