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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalindkovej, vo veci navrhovatelky: A.. I. I., E.. XXX XXXX,
I. Z.€. K., D. XXX/X, pravne zast. JUDr. Polakovi¢ Marek, advokat, so sidlom Duchnovi¢ovo namestie
1, 080 01 Preov proti odporcovi: A. S., E.. XX.X.XXXX, 1. A. XXX/XX, XXX XX Z., v konani o
rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. A. S., E.. XX.X.XXXX, bytom ako matka,
zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 14P/3/2021 - 78 zo dina 25.5.2021, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyrokoch IV., V. tak, ze schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. kazdy predposledny vikend v kalendarnom mesiaci v trvani 5
dni od soboty od 9.00 hod. do nasledujucej stredy do 17.00 hod.

Okrem tychto dni je otec opravneny stretavat sa s maloletym po vzajomnej dohode s matkou aj v iné
dni, pocas ktorych sa otec bude nachadzat na Slovensku.

Otec je povinny maloletého prevziat a po ukonéeni stretnutia odovzdat matke v mieste jej bydliska.
Matka je povinna odovzdat otcovi maloleté dieta pripravené.
Otec je opravneny vziat mal. dieta do zahrani€ia len po predchadzajucom pisomnom suhlase matky.

Rodicia sa dohodli, ze pocas viano¢nych sviatkov, vefkono&nych sviatkov, narodenim, menin a Silvestra
bude malolety kazdy neparny rok s otcom a parny rok s matkou.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod ucastnikov konania a Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

Obsah napadnutého rozhodnutia



2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak
Ze cit.:

»l. Manzelstvo I. I. , nar. XX X.XXXX a A. K., nar. XX.X.XXXX uzavreté dia XX.X.XXXX a zapisané v
Knihe manZelstiev matri¢ného Uradu Z. E. K. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XX rozvadza.

Il. Na Cas porozvode zveruje mal A. K, nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll.Zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. A. K., nar. XX.X.XXXX sumou 250,- eur mesaéne od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
IV.Upravuje styk otcas mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal.
dietatom a to zacCiatkom kazdého predposledného vikendu v kal. mesiaci od soboty od 9.00 hod. do
soboty nasledujuceho vikendu do 18.00 hod.

V. Matka je povinna vydat otcovi mal. dieta v stanovenu dobu a €as pred jej bytom riadne
upravené aotec je povinny odovzdat matke mal. dieta v stanovenu dobu a &as pred jej bytom
riadne upravené.

VI. V prevySujucej €asti ndvrhotca zamieta.

VII. Navrh otca na striedavu starostlivost zamieta.

VIII. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

3. Svoje rozhodnutie vo vztahu k styku odévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze medzi rodiémi dochadza
k problematickej komunikacii ohfadne styku s mal. dietatom, a preto sud v €asti vyhovel navrhu otca na
upravu styku, pretoze je v zaujme mal. dietata, aby bol upraveny styk otca, avSak je nevyhnutné, aby
tento styk sa realizoval pomalym a postupnym spésobom. V tejto suvislosti je nutné poznamenat, Ze je
predovSetkym pravom mal. dietata na oboch rodi€ov a na druhej strane otec nema iné moznosti ako si
plnit’ svoje rodi¢ovské povinnosti pri vychove dietata nez realizaciou styku s mal. dietatom.

4. O trovach konania rozhodol podlfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Obsah odvolania.

5. Proti vyroku IV. a V. rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s mal. dietatom kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku od soboty od 09:00 hod. do nedele 17:00 hod, alternativne zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

6. Otec v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny.
Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as, opravnenou osobou - U¢astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutych Castiach, a dospel k zaveru, Ze s€asti je dévodny postup
podla § 388, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a v €asti na zruSenie
rozsudku sudu prvej inStancie podla § 389, ods. 1, pism. b/ CSP.

8. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze U€astnici v priebehu odvolacieho konania uzavreli rodi€ovsku
dohodu tykajucu sa styku otca s maloletym A., €o potvrdili svojimi podpismi a Ziadali, aby odvolaci sud
rodi¢ovsku dohodu schvalil.

9. Podla § 24 ods. 3 zakona &islo 36/2005 Z.z. o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

10. Podfa § 24 ods. 3 zakona €islo 36/2005 Z.z. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové



vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat’ sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane kon$tatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu
versus Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodi¢ov a prejavit svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi¢a (Hansenova versus Turecko).

12. V preskimavanom pripade mal odvolaci sud z obsahu predloZzenej rodiCovskej dohody za
preukazané, Ze rozsah Upravy styku mal. A. s otcom zodpoveda zdkonnym kritériam, je v zaujme
maloletého dietata, preto ju schvalil.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



