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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou v pravnej veci
navrhovatela: P. N., X.. XX.XX.XXXX, L. Z. XX, P., ob¢ianka SR, zast. JUDr. Ludmilou Kavuli¢ovou,
advokatkou so sidlom Humenné, Ul. 26.novembra 1510/3, proti odporcovi: H. N., X.. XX XX.XXXX, L.
Y. C.. XXX, ob&an SR, zast. JUDr. Gabrielom Ol$ovskym, advokatom so sidlom v Prievidzi, ul. Svéniho
¢. 6, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier nasledovného znenia:

.Bezpodielové spoluvlastnictvo u¢astnikov sa vyporiadava takto:

- Do vyluéného vlastnictva odporcu sa prikazuju hnutelné veci: sedacka, obyvacia stena, chladni¢ka,
polovica hrncov, tanierov a kuchynskych doplnkov, mikrovinna rura, rychlovarna kanvica, Cierna
obyvackova stena, pocitac¢, stolik pod pocita€, automaticka pracka, garnize, zaclony, lustre, postel,
matrac na postel, detské ulozné skrinky, dvojposchodova postel s matracmi, televizor, CD prehravac,
komoda, satelit a zaluzie.

- Do vyluéného vlastnictva navrhovatelky sa prikazuju hnutelné veci:

polovica hrncov, tanierov a kuchynskych doplnkov a osobny automobil Skoda Felicia.

- Spolo¢ny zavazok ucastnikov voCi Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava, z Uverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX zo diia 02.07.2009 vo vyske 13.001,24 Eur sa prikazuje navrhovatelke.

Odporca je povinny z titulu Uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit
navrhovatelke sumu 2.900,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.”

II. Sud povinnost zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ucastnikom neurcuje.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud vyporiadal jej bezpodielové spoluvlastnictvo
s odporcom, ktoré zaniklo dfiom 06.06.2012 a medzi u¢astnikmi k dohode o jeho vyporiadani nedoslo.
Navrhovatelka Ziadala vyporiadat aktiva, ktorymi boli hnutefné veci pozostavajuce zo zariadenia a
vybavenia poslednej spolo¢nej domacnosti, ale najma pasiva, ktoré vznikli po€as trvania manzelstva.
ISlo jednak o spolo¢ny uver u€astnikov zo Slovenskej sporitefne, ale aj uvery, ktoré si navrhovatelka
zobrala sama z dbévodu taZivej rodinnej situacie, najmad zo spolo&nosti Home Credit, od svojho

zamestnavatela a tiez pdzicku od fyzickej osoby, jej stryka.

2. Odporca potvrdil, Ze k dohode ucastnikov nedo$lo. V konani namietal najma pasiva od nebankovych
subjektov, ale aj fyzickych osdb s poukazom na to, Ze poc&as trvania manzelstva dokazal rodinu finanéne

zabezpecit' a nebol dévod, preco by si mala navrhovatelka brat’ Gvery resp. p6zi¢ky. Poukazoval na to,



Ze tieto uvery, okrem uveru v Slovenskej sporitelni, nepouzivala navrhovatelka na potreby spolo¢nej
domacnosti, takZze do bezpodielového spoluvlastnictva ako spolo€né pasiva nepatria.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnha 27.11.2014 ¢&.k. 4C/38/2013-159
sud vyporiadal bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov. Uznesenim Krajského sudu Trenéin zo dna
18.02.2016 ¢&.k. 4C0/325/2015-184 bol rozsudok sudu prvého stupnia zruSeny.

4. Nasledne strany uzatvorili zmier v zneni, v ktorom bol nasledne sudom aj schvaleny. Dohodli sa aj
na vySke trov konania.

5. Podfla § 148 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zalobca a zalovany mbzu uzavriet
zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

6. Sud uzatvoreny zmier schvalil, nakolko nie je v rozpore s predloZzenymi dékazmi a ani v rozpore s
pravnymi predpismi.

7. Sud sa oboznamil s dékazmi vykonanymi pred pdvodnym rozhodnutim sudu, doplnil dokazovanie
aj zabezpeenim sprav o uveroch u€astnikov, boli predlozené aj dalSie pisomné vyjadrenia zo strany
navrhovatelky.

8. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

9. Podlfa § 148 ods.1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

10. Podla § 149 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150.

11. Podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

12. V konani strany uzatvorili zmier, tento vychadza zo vzajomnej dohody stran o tom, ¢o do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrilo a v akej hodnote, a tieZz zo skuto€nosti, kto sa akym
spbsobom podielal na nadobudnuti majetku. Strany si vyporiadali aktiva aj pasiva vychadzajuc zo zasad
vyporiadania obsiahnutych v § 150 Obcianskeho zdkonnika. V ramci zmieru zohladnili aj rozhodnutie
odvolacieho sudu viaZuce sa najma k pasivam, ked spravne zaradili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ten zavazok, ktory bol nadobudnuty za trvania manzZelstva oboma manzelmi. Sud preto
uzatvoreny zmier schvalil.

13. Strany sa dohodli v ramci zmieru aj na nahrade trov konania, preto sud o trovach konania sam
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 a § 357 CSP).



