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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona, v spore zalobcu O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. XX, XXX XX G., adresa na dorucovanie: ul. X. O. XXX/XX, XXX XX Z., proti zalovanému O. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX Z. N., o neuplnom podani Zalobcu, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Kezmarok, €. k. 5C/25/2021-8 zo dna 25.01.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Kezmarok (d'alej len ,sud prvej inStancie®) vo vyroku I. odmietol
podanie Zalobcu doru¢ené tamojSiemu sudu 09.12.2021, oznagené ako ,,Nariadenie vydania osobnych
veci“ a vo vyroku Il. vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal
otazkou v&asnosti odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 362 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a vec prejednal bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané oneskorene.

4. Podla ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Podla ust. § 111 ods.2 CSP, do vlastnych rik sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

6. Podla ust. § 223 ods. 1 CSP, rozsudok sud doru€uje stranam do vlastnych ruk.

7. Podla ust. § 121 ods. 2 az 4 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapo itava defi, ked
nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dria, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dfiom, ked doSlo k skutoénosti uréujicej
zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny den.



8. Podfa ust. § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podla ust. § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

10. Z obsahu informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu uznesenia sudu prvej instancie
vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi listinne difa 09.02.2022. Zakonna 15-dfiova
lehota na podanie odvolania zaala Zalobcovi plyndt nasledujuci defi 10.02.2022 a uplynula dna
24.02.2022, ktory pripadol na Stvrtok. Odvolanie bolo podané Zalobcom prostrednictvom posty az dna
01.03.2020 (o €om svedc¢i datum na kopii postovej obalky), t.j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

11. Pisomné vyhotovenie uznesenia doruéené Zalobcovi obsahuje spravne poucenie o tom, Ze proti
uzneseniu je mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v sulade s ust. § 386 pism. a) CSP odmietol odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktoré bolo podané oneskorené.

13. Odmietnutie odvolania oneskorene podaného brani tomu, aby sa odvolaci sud zaoberal dévodmi
podaného odvolania a aby skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a jemu
predchadzajuce konanie.

14. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 256 ods.
1 CSP. V prejednavanej veci Zalobca svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania, ked toto podal
oneskorene, a takto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania. KedZe v8ak doposial
stranam sporu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud im Ziaden narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



