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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého neuvedeny T., W.. XX XX.XXXX,
M. F. W. H. XX/XXX, XXX XX U. N., zastdpeny procesnym opatrovnikom obcou U. N., dieta rodiCov:
matky Svetlany PolhoSovej, rod. PolhoSovej, nar. 11.10.1984, bytom Novy Dvor 76/102, 059 52 Velka
Lomnica a otca K. T., W.. XX.XX.XXXX, F. W. H. XX/XXX, XXX XX U.N.,, M.. C.. F. G. X. E. V. H., G..
L. XXXX, XXX XX L., C. C., na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny KeZmarok o nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje podla § 367 a § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku toto
neodkladné opatrenie:

I. Na ¢as do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samejnariad uje odovzdanie maloletého
neuvedeny T., W.. XX. XX.XXXX do starostlivosti H. H. Y. - F. U,, L. L. Y. - F. U. XXX, XXX XX'Y..

II. Matku L. T., C.. T., W.. XX XX.XXXX z a v & z u j e do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej
prispievat na vyzivu maloletého neuvedeny T., W.. XX. XX.XXXX mesacne sumou 27,32 eur, a to vzdy
vopred do 20. dfia v mesiaci na uéet H. H. Y. - F. U, L. L. Y. - F. U. XXX, XXX XX'Y., po¢nuc driom
02.03.2018.

lll. Otca RW. Y., W.. XX. X.XXXX zavazuje do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletého neuvedeny T., W.. XX.XX.XXXX mesacne sumou 27,32 eur, a to vzdy vopred do
20.dnavmesiacinaucetH. H. Y. -F. U, L. L. Y. - F. U. XXX, XXX XXY., po¢nuc diiom 02.03.2018.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$om sude dria 01.03.2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok
(dalej len ,,navrhovatel®) navrhol sudu, aby neodkladnym opatrenim nariadil odovzdanie maloletého
neuvedeny T., W.. XX.XX.XXXX do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do H. H. Y. - F. U., L. L. Y.
- F. U, XXX, XXX XX Y..

2. Navrh navrhovatel odévodnil tvrdeniami, Ze malolety pochaddza z matky L. T. W.. XX. XX XXXX. V
sucCasnosti sa vedie na Okresnom sude v Kezmarku konanie pod sp. zn. 5P/34/2018 vo veci uréenia
mena dietata na meno ,1.“, v ktorom sud vytycil termin pojednavania na defi 04.05.2018. Otec dietata
uvedeny v rodnom liste je manzZel matky K. T., ktory s matkou dietata nezije v spolo&nej domacnosti.
Matka dietata Zije t. &. v druzskom vztahu s H. C., W.. XX.XX.XXXX, ktory sa povaZuje za biologického
otca dietata. Malolety bol diia 14.02.2018 hospitalizovany v Nemocnici T., oddelenie JIS z dévodu
omrzlin na dolnych kon&atinach, dieta bolo Spinavé, pachnuce, velmi zanedbané, tazko dystrofické
s vahou 2900 g. Na uvedené oddelenie bolo dieta privezené RLP, ktoru privolala pediatricka dietata
MUDr. Repkova, ktorej dieta doniesla matka na o3etrenie. Dieta bolo prinesené na oSetrenie v tenkych,
mokrych a Spinavych dupackach, zabalené v tenkej deke, podla udajov matky bolo dieta choré 5 dni.
VySetrenim pediatriCky bola zistena u dietata tazka dehydratacia s podozrenim na zapal pluc, popolavej



farby, telesna teplota 32,6 rectalne. Dieta po hospitalizacii v NsP T. bolo dfia 27.02.2018 prelozené z
dévodu spadovej nemocnice do NsP V.k, detské oddelenie. T. €. je zdravotny stav dietata v poriadku a
dovod na dalSiu hospitalizaciu uz nie je. Navrhovatel na zaklade oznamenia NsP T. zo dfia 15.02.2018
vykonal Setrenie /15.02.2018/ v biologickej rodine mal. dietata a zistil, Ze rodi¢ia maju okrem maloletého
eSte 6 mal. deti, ktoré byvaju vo velmi skromnych podmienkach. Murovana chatré pozostava z jednej
miestnosti, kde su velmi stiesnené podmienky a hygiena domaceho prostredia ako aj osobna hygiena
deti a rodicov je na vefmi nizkej urovni. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel prijal nevyhnutné
opatrenia za u€elom minimalizacie mozZnych rizik ohrozenia maloletych deti:

- Predvolal matku deti k pohovoru na UPSVaR KeZmarok, odd. SPODaSK /15.02.2018/

- Vybavil dietatu rodny list a karti¢ku poistenca

- Ziadal o spolupracu I. U. U. N. - terénne soc. pracovnicky, aby v rodine kazdy defi vykonali $etrenie a
skontrolovali starostlivost o mal. deti /strava, zabezpecenie tepla v domacnosti/

- Zvolal rodinna konferenciu /19.02.2018/, ktora sa konala v komunitnom centre U. N. za pritomnosti
rodiCov deti, pribuznych zo strany matky

- Opatovne vykonal Setrenie domaceho prostredia v domacnosti /19.02.2018/

- Telefonicky spolupracoval s komunitnou pracovniCkou pani V., ktora kazdy defi vykonala v domacnosti
Setrenie a neodkladne informovala o v8etkych skuto€nostiach v rodine

- Organ SPODaSK vykonal s matkou a jej druhom pohovor zamerany na prejavenie zaujmu o maloletého
v nemocni¢nom zariadeni a nabadal matku, aby dieta navstivila a informovala sa o jeho zdravotnom
stave

- Skontroloval €i matka a jej druh dodrzali ulohy ktoré im boli uloZené €i uz v rdmci starostlivosti o ostatné
deti aj o maloletého

- Bol napomocny matke pri spisani navrhu na uréenie mena dietata na ,1.“

Na zaklade uvedenych skutocnosti orgdn SPODaSK dospel k zisteniu, Ze matka a jej druh t. €. nemaju
vhodné podmienky na navrat maloletého do domaceho prostredia, taktieZz nie su schopni dietatu
zabezpedit riadnu starostlivost’ a jeho navrat do biologickej rodiny by ho ohrozil na zdravi. O dieta
nikto z pribuznych neprejavil zaujem zverit si ho do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti, je t. &. v
zaujme mal. dietata, aby bolo umiestnené do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu H. H. Y. - F. U..
K navrhu navrhovatel prilozil képiu rodného listu maloletého, spravu zo Setrenia rodinného prostredia
zo diia 19.02.2018, spravu pediatra MUDr. Repkova zo diia 16.02.2018, spravu o socialnych, bytovych
a rodinnych pomerov OcU U. N. zo dfia 07.02.2018, spravu o mal. dietati z Nemocnice T. zo dia
15.02.2018 a zo dna 28.02.2018, Uradné zaznamy UPSVaR KeZmarok.

3. Z képie rodného listu maloletého mal sud preukazané, Ze matke L. T. a otcovi K. T. sa narodilo dieta, a
to neuvedeny T., W.. XX.XX.XXXX, ktorého meno nebolo doposial ur€ené. Lustraciou v sudnom registri
zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 5P/34/2018 konanie o veci uréenia mena dietata. Vo veci je
vyty&eny termin pojednavania na defi 04.05.2018.

4. Zo spravy obce U. N. zo diia 07.02.2018 o povesti rodiny T. vyplyva, Ze rodina matky L. T., W..
XX XX.XXXX byva spolu s jej druhom H. C., W.. XX.XX.XXXX v murovanom pribytku, ktory pozostava z
jednej miestnosti bez privodu vody a socialneho zariadenia. Domacnost je skromne zariadend, hygiena
prostredia, v ktorom Ziju je zla. Starostlivost o deti nie je riadne zabezpe€ena a v rodine sa vo zvy3ene;j
miere pozivaju alkoholické napoje. V ramci socialneho zaclenenia a susedskych vztahov nema rodina
v mieste trvalého bydliska dobru povest. Na zaklade informacii Obecnej policie sa matka nedopustila
Ziadnych priestupkov voc€i ob&ianskemu spolunazivaniu. Obec zaroven uviedla, Ze pre matku vykonava
institat osobitného prijemcu.

5. Zo spravy detskej lekarky MUDr. Blazeny Repkovej vyplyva, Ze dfia 14.02.2018 o 10.55 hod. matka
maloletého doniesla maloletého na vySetrenie v katastrofalnom stave, dieta bolo tazko dehydratované,
s podozrenim na zapal pluc, popolavej farby, s omrzlinami na HKK a DKK, s hmotnostou 2600 g a
telesnou teplotou 32,6 st. Dieta bolo oble¢ené v tenkych, mokrych a Spinavych dupackach, zabalené v
tenkej deke. Anamnestické udaje od matky boli chabé, matka sa odpovediam vyhybala, neskor uviedla,
Ze dieta bolo choré 5 dni. Dietatu bola privolana RLP, do ich prichodu bolo dieta vyzle¢ené, zabalené
do Cistych zohriatych uterakov, bola mu po kvapkach podavana vlazna dojéenska voda, dieta bolo
ustonané, neplakalo ale pistalo.

6. Zo spravy NsP T. zo dha 28.02.2018 vyplyva, Ze malolety bol do nemocnice privezeny posadkou
RLP priamo na JIS. V uvode bol stav maloletého velmi vazny, dieta bolo podchladené, teplota tela



bola 32,6 st., pritomné omrzliny 1. st. na akrach, dehydratované, tazko dystrofické, zanedbané,
Spinavé. Po prijati dieta zvracalo ruzovy obsah (sirupova voda al. krv). Laboratérne bola zistené
metabolicka alkal6za, znamky katabolizmu, hypoproteinémia, hypoalbuminémia, mineralovy rozvrat. Na
RTG PaS zistena obojstranna bronchopneumonia. Bola zapo€ata infuzna lie€ba za ucelom korekcie
vnhutorného prostredia, parenteralna vyziva, antibiotika. Dieta bolo postupne zataZované stravou, ktoru
toleruje. Vzhladom k zavaznej alkaléze v.s. po opakovanom zvracani, bola USG vySetrenim vylu¢ena
pylorosten6za. Dieta v nemocnici nezvracia, hmotnostne prospieva. Dieta bude nasledne prelozené do
spadovej nemocnice v V..

7. Sud sa oboznamil s dradnym zdznamom navrhovatela zo dfa 15.02.2018, z ktorého vyplyva, Ze
malolety neuvedeny T., W.. XX XX.XXXX bol dia 14.02.2018 hospitalizovany v nemocnici v T., pretoze
mal na tele omrzliny a bol vefmi podvyZiveny. Nasledne z dradného zaznamu navrhovatela spisaného s
matkou maloletého dia 15.02.2018 vyplyva, Ze sa s matkou maloletého dohodli, Ze vybavi maloletému
rodny list a kartiCku poistenca, péjde za maloletym do nemocnice a prinesie mu hygienické potreby
a plienky, navstivi detsku lekarku MUDr. BlaZzenu Repkovu, s ktorou sa dohodne na tom, aké mlieko
mdbze maloletému podavat a bude ho prikrmovat iba tymto uréenym mliekom. TaktieZ sa s matkou
maloletého dohodli, Ze uprace doméacnost, vyperie maloletym detom obleCenie a terénnym socidlnym
pracovnic¢kam ukéze, v éom chodia deti obleCené, taktieZ ukaze prichystané zasoby dreva. Matke bolo
zaroven poskytnuté socialne poradenstvo ohfadom splnenia v3etkych uloh. Z dradného zaznamu zo
driia 16.02.2018 vyplyva, Zze matka maloletého predlozila navrhovatefovi rodny list maloletého spolu
s prihlaSkou na vybavenie karticky poistenca pre maloletého. Rovnako navrhovatelovi uviedla, Ze
dna 15.02.2018 bola za maloletym v nemocnici, ale kedZe v Case jej navstevy nebol na oddeleni
pritomny primar, kazali matke prist' 16.02.2018. Matka navrhovatelovi uviedla, Ze uz si zakupia brikety
a eSte sa chysta maloletym detom dokupit obleCenie. Navrhovatel sa s matkou dohodli, Ze sa dna
19.02.2018 dostavi do komunitného centra na zvolanu pripadovl konferenciu, ktora sa bude konat
vo veci maloletého neuvedeny T., W.. XX XX.XXXX. Zo zdznamu z pripadovej rodinnej konferencie,
na ktorej boli pritomni matka maloletého spolu so svojim druhom H. C. a jeho rodi¢mi a brat matky
maloletého T. T.. Nikto z pritomnych nechcel zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, no
brat matky maloletého T. T. prislubil, Ze svojej sestre a jej maloletym detom poméze a prisfubil, Ze im
zakupi maringotku alebo dve a aj ich zariadi potrebnym nabytkom, aby maloleté deti mohli vyrastat v
teple a normalnych podmienkach. Po navsteve v domacnosti matky maloletych bolo zistené, Ze malolety
H. E. S. su chori, preto bolo matke maloletych odporu€ené, aby s maloletymi o najrychlejSie navstivila
detsku lekarku MUDr. Repkovu. Dia 23.02.2018 navrhovatel kontaktoval komunitna pracovnicku I. U.
U. N, p. V., ktord navrhovatel poziadal o spolupracu pri vykonani Setreni v domacnosti matky maloletého
pocas nasledujucich dni, a to aj ase veCernych hodin. Diia 26.02.2018 navrhovatel opat kontaktoval
komunitnu pracovni¢ku p. V., ktora uviedla, Ze po&as vikendovych dni vykonala osobné Setrenie v
domacnosti, pric¢om zistila, ze v domacnosti bolo zakurené a teplo, starSie deti boli primerane oblecené,
mladSie boli sice polonahé, no po upozorneni boli aj tie primerane obleéené. Matka maloletych bola
p. V. upozornena, aby dbala na dbslednu starostlivost o maloletych podas extrémne nizkych teplét v
nasledujucich drfioch. Navrhovatel z&roven poZiadal p. V., aby aj nadalej vykonavala osobné navstevy
v tejto domacnosti.

8. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého

pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



13. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. V zmysle § 44 zdkona &. 36/2005 Z. z. Zadkona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) v pripade, ak rodi€ia nezabezpec&uju alebo
nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti.
Jednou z foriem nahradnej starostlivosti je Ustavna starostlivost.

17. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20160101> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

19. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

20. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.



21. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie Ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

22. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov k nemu pripojenych je zrejmé,
Ze matka sa nedokdze o maloleté dieta toho €asu postarat v rodinnom prostredi tak, aby nebolo
ohrozené jeho zdravie a Zivot vzhfadom na to, Ze ani po vykonanych pohovoroch a upozorneniach
zo strany navrhovatela, socialnych terénnych pracovnikov obce €i pediatra matka a fiou oznaCovany
otec dietata nemaju vhodné podmienky na navrat maloletého do rodinného prostredia. Navrhovatelovi
sa nepodarilo najst’ ani Ziadnu ind vhodnu osobu, ktora by bola ochotna a predovSetkym schopna
zabezpecit maloletému dietatu potrebnu osobnu starostlivost v prostredi neohrozujucom jeho zdravie.
Sud mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia za osvedcené, Ze za danych okolnosti si situacia
nevyhnutne vyZaduje zabezpedit dietatu starostlivost nahradzajucu rodi¢ovsku starostlivost.

23. Sud teda v konani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne a je nevyhnutné
neodkladnym opatrenim nariadit umiestnenie maloletého do Ustavnej starostlivostiH. H. Y.-F. U.,ato s
okamzitou platnostou, nakolko malolety v prostredi, v ktorom Zije doposial je ohrozeny nielen na zdravi
ale aj na Zivote, pricom jeho ponechanie v doterajSom prostredi méze mat tragické nasledky.

24. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

26. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

27. Vzhfadom na potrebu zabezpe€ovania beznej vyzivy maloletého sud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery uCastnikov, a preto matku a otca maloletého odo dfia nariadenia
neodkladného opatrenia zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou minimalneho
vyzivneho, t. j. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tohto ¢asu 27,32 eur), s poukazom na to, Ze sud méze neodkladnym opatrenim
ulozit povinnému povinnost platit’ vyZivné iba v nevyhnutnej miere. VyZivnym uréenym neodkladnym
opatrenim sa zabezpecluju len tie najzakladnejsie potreby dietata, nevyhnutné na jeho preZitie. Pri
uréeni nevyhnutného rozsahu vyzivného zo strany rodi¢ov sud v tejto suvislosti nevykonava v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje dékladne majetkové potreby rodi¢ov
a blizSie vietky odévodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by prekratovalo ramec konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie bude vykonavané a bude zohfadnené az v konani
0 veci same;.

28. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym skonc&i konanie vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny, len ¢o bolo uznesenie vyhotovené.
V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatelny doru¢enim
uznesenia matke maloletého.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok lll. tohto uznesenia je vykonatelny doru¢enim
uznesenia otcovi maloletého.



