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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanému H. |. pre zlogin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 15.3.2017 sp. zn. 1T/135/2016 na verejnom zasadnuti
konanom dia 1.3.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného H. I., nar. X. X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany H. I. uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze
dna 13.7.2016 v Case okolo 11.28 hod. v obci H. N., okres Dunajsk& Streda, na travnatej ploche oproti
rodinnému domu Cislo XX, neopravnene prechovaval pod vonkajSim vekom palivovej nadrze osobného
motorového vozidla zn. Opel Astra Caravan, EVC: DS 700 FA, 1 umelohmotné vrecko s tlakovym
uzaverom, v ktorom sa nachadzala biela krystalicka latka o celkovej hmotnosti 9,629 g, s priemernou
koncentraciou 70,5 % hmotnostnych metamfetaminu a 1 umelohmotné vrecko s tlakovym uzaverom, v
ktorom sa nachadzala biela krystalicka latka o celkovej hmotnosti 29,645 g, s priemernou koncentraciou
69,9 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 688 obvykle jednorazovym davkam
drogy, ktoré si zadovazil od neznamej osoby a na neznamom mieste, priCom metamfetamin je v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to sud obzZalovanému podla § 172 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 36 pism. I) Trestného zadkona a § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil
nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktory sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia trestu s pouzitim zmierfiovacich ustanoveni podla
§ 39 ods. 1 Trestného zakona. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sice mu trest bol uloZeny
na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, domnieva sa, Ze napriek tomu je pre neho
neprimerane prisny, nakolko v jeho pripade prichadzalo do Uvahy aj pouzitie zmierfiovacich ustanoveni
§ 39 ods. 1 Trestného zakona. Poukéazal na to, Ze drogovej trestnej innosti sa dopustil prvy a posledny
krat. V priebehu pripravného konania nebolo pred sidom preukazané, Ze by v predmetnej Cinnosti
pokracoval akukolvek dobu pred jeho zadrZzanim policiou a jednalo sa z jeho strany len o momentélnu



nerozvaznost. K trestnej Cinnosti sa priznal a podstatnou mierou prispel k jej objasneniu. Po¢as pobytu
vo vazbe si v dostatoCnej miere uvedomil, Ze cesta k Stastiu a k spokojnému Zivotu neméze viest cez
pachanie drogovej, resp. akejkolvek trestnej €innosti, priom po prepusteny z vykonu trestu sa chce
riadne zamestnat’ a viest riadny zivot.

Podla § 315 Tr. por. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por.:

1. Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou, alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala, alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci vyslovne vzala
spat, alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

2. Odvolaci sud (lI) zrui napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stuprfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze:

a) sud rozhodoval v nezakonnom zloZeni

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por., alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud ako odvolaci sud, podla § 315 Tr. por. preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Tr.
por. a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por., ani na zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por. Odvolanie podal obZalovany v zakonnej lehote a
proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Pri preskimani napadnutého vyroku
rozsudku okresného sudu krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.
Odvolanie obZalovaného smerovali len ¢o do vyroku o treste a preto krajsky sud obmedzil svoju
prieskumnu povinnost len na tento vyrok. Pokial ide o odvolanie obZalovaného, ktory poukazal na to,
Ze u neho su splnené podmienky na pouZzitie zmierfiujucich ustanoveni tykajucich sa mimoriadneho
ZniZenia trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. por. je potrebné v tejto suvislosti poukazat na to,
ze v danom pripade takéto mimoriadne okolnosti u obzalovaného neboli zistené.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného ustanovenia je teda zrejmé, Ze zakon podmiefuje pouzitie
predmetného ustanovenia mimoriadnymi okolnostami.

V zmysle sudnej praxe mimoriadnymi okolnostami v danom pripade nie su okolnosti uvadzané zo strany
obzalovaného. Takymito okolnostami su najma inak pofah&ujuce okolnosti za predpokladu, Ze ich rozsah
alebo vyznam prekracuje hranice bezné pre priznanie statusu pofahcujucich okolnosti, napr. osobné
pomery pachatefa, silné citové rozrusenie, nevyliecitelna choroba pachatela a podobne. Mimoriadne
znizenie trestu je mozné u ktoréhokolvek z druhov trestov, ktoré to svojou povahou umozhuja, t.j. u
ktorych sa trest vykonava po urcitl dobu, trest odfiatia slobody, povinnej prace, zakazu &innosti, zakazu
pobytu a vyhostenie - a zakon pre ne stanovuje miminalnu dolnd hranicu. Mimoriadne zniZenie trestu
nie je mozné u trestu domaceho vazenia. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyZzaduju, aby sud
starostlivo a dokladne zvazil ich povahu, musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej
¢innosti bezne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch.

Krajsky sud vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti vSak dospel k zaveru, Ze okolnosti, na ktoré
obzalovany poukazuje v dévodoch odvolania, Ziadnym spésobom sa nepriblizuju k vysSie uvedenym



skuto&nsotiam a nemaju hodnotu mimoriadnych okolnosti tak, ako to vyZaduje zakonné ustanovenie §
39 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o samotny trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, krajsky sud tento trest vzhfadom na vSetky
okolnosti pripadu, na osobné pomery obZalovaného, povaZuje za trest za primerany a zodpovedajuci

zakonu a kedZe nezistil Ziadne dbvody pre jeho zmenu odvolanie obZalovaného ako neddvodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



