Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/20/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617207239

Déatum vydania rozhodnutia: 01.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617207239.4
Uznesenie

Okresny sud Luc¢enec v spore zalobcu: UK Profit, spol. s r.o., Hornoermanska 797/59, 949 01 Nitra,
ICO: 35 937 815, zastupeny: JUDr. lvana Zmekova, advokatka, Zamocka 18, 811 01 Bratislava, ICO:
42 254 396, proti zalovanym: 1/S.. F. T., V. XX. XX.XXXX, P. R. P. XXX/XX, XXX XX Q., $tatna obcianka
SR a 2/P.. J. TA., V. XX XX.XXXX, P. R. P. XXX/XX, XXX XX Q., $tatny ob&an SR, o obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 21C/180/2016 takto

rozhodol:

|. Podanie Zalovanych 1/ a 2/ zo dita 03.05.2017, dorugené sudu dila 09.05.2017 a oznadené ako Zaloba
na obnovu konania doplnené podanim zo dfia 16.10.2017 doru€enym sudu dna 17.10.2017 oznaCenym
Zaloba na obnovu konania - DOPLNENIE odmieta.

II. Sud priznavazalobcovi nahradu trov konania do zalovanych 1/ a 2/ v pinom rozsahu, o vySke
nahrady rozhodne sud prvej instancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalovani 1/ a 2/ dorugili tunajSiemu sudu dha 09.05.2017 podanie zo dfia 05.03.2017 oznadené
ako ,Zaloba na obnovu konania“ v ktorom tvrdili, Ze rozsudkom Okresného sidu Lugenec &.k.
21C/180/2016-128 sud rozhodol o ich povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 11.982,12 Eur, urok vo vyske 13,10
% ro¢ne zo sumy 12.021,26 Eur od 15.11.2011 do 26.09.2013 v sume 2.945,54 Eur, urok z omeskania
vo vy8ke 274,64 Eur do 26.09.2013, urok z omeskania vo vysSke 713,58 Eur do 26.09.2013, urok z
omeskania vo vyske 533,45 Eur do 17.08.2014 a urok z omes8kania vo vy3ke 5,15 % rone zo sumy
11.982,12 Eur od 09.09.2014 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 500 Eur a so
splatnostou k 20.dfiu kazdého kalendarneho mesiaca na ucet zalobcu az do Uplného zaplatenia, poénuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod tarchou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len
jednej splatky v termine jej splatnosti. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom podani tvrdili, Ze podavaju Zalobu na
obnovu pévodného konania v zmysle ustanovenia § 397 pism. b) zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok, dalej ,C.s.p.“) podfa ktorého mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom
konani, ak mézu privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V Zalobe tvrdili, Ze ju podavaju v
lehote podla ustanovenia § 403 ods. 1 C.s.p. a odévodnili ju nasledovnymi skuto&nostami:

1/ zistenie neprijatelnych podmienok v spotrebitelskom uvere, ktoré su v rozpore so zédkonom ¢&.
40/1964 Z.z. Obgiansky zakonnik a v rozpore s C.s.p. v tom, Ze pohladavka vod&i Zalovanym 1/ a
2/ bola zo strany spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s. (postupca) postupena na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky €. 0935/2013/CE zo dnia 27.09.2013 spolo¢nosti DPS financial consulting s.r.o.,
so sidlom Trnava, Mikoviniho 10, ICO: 46 713 930 (postupnik). Postupca diznikom neoznamil postipenie
pohladavky v ¢om videli Zalovani 1/ a 2/ rozpor s C.s.p. § 526 ods. 1 ,,Postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie nie je diZznikovi pohladavky
oznamené alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi nepreukaze, zbavi sa diznik
zavazku plnenim postupcovi.“ Na pochybenie zo strany postupcu poukazoval podla Zalovanych 1/ a 2/
aj listinny dékaz, ktory je su€astou spisu sp.zn. 21C/180/2016 a to, Ze postupca oznamenie o postupeni
pohladavky neoznamil nakolko k doru€eniu nedoSlo z dévodu chybnej evidencie postupcu v bode -



adrese trvalého bydliska (dékaz 1), o absolutne odporuje vysSie citovanému zakonnému ustanoveniu a
je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika podla ktorého: ,Za neprijatelné uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré podla pism. b) dovoluju dodavatelovi
previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom
doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpe&enia pohladavky spotrebitefa®. Vzhlfadom k tomu,
Ze tato podmienka je v€lenena v zmluve postupnika &. 0342690574 v Casti |. Zakladné podmienky
bod 5) (ddkaz 2), predstavuje neprijatelni podmienku spotrebitelskej zmluvy. Zalovani 1/ a 2/ tvrdili,
Ze postupnik v obdobi od prevzatia pohladavky od postupcu ich absoliutne Ziadnym spOsobom
nekontaktoval a rovnako ich Ziadnym spdsobom nekontaktoval ani novy postupnik, t. j. Zalobca UK
Profit, spol. s r.o., HornoSermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815.

2. Zalovani 1/ a 2/ ako dévod povolenia obnovy konania uvadzali a nedodrzanie podmienok Uveru v
bode splacania, na zaklade ¢oho Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru dfiom
02.09.2013. Ako vyplyva z prehladu uhradenych pravidelnych mesaénych splatok, Zalovani uhradili
mesacnu splatku posledny krat dria 20.09.2011. Z dbvodu, Ze sa omesSkali s platbou viac ako troch
mesacnych splatok od datumu 20.09.2011, Zalobca mohol poZadovat splatnost’ Uveru uz poénuc dfiom
21.12.2011 a tym uplatnit svoje pravo po prvykrat v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zaala plynut’ trojroéna
premi€acia doba od 21.12.2011 v sulade s ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika, uplynula
21.12.2014 a dih sa stal premléanym dfiom 22.12.2014. Zalobca podal navrh na vydanie platobného
rozkazu na sude dna 27.06.2016, €o su 4 roky a 189 dni od zacliatku plynutia preml€acej doby.

3. Zalovani 1/ a 2/ este tvrdili, ze ,V3etky kroky Zalobcu boli robené s umyslom zavadzat sud,
vzhfadom na nedorucitefnost pisomnosti, nakolko Zalobca nemal v poriadku svoju evidenciu v
bode adresy trvalého bydliska Zalovanych a tu sa obaja Zalovani opierali o vyjadrenie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v posudku ohfadom fikcie dorucenia, citacia: Je neprijatelné,
aby dodavatel na vztahy so spotrebitefom uplatfioval zmluvne stanovenu fikciu doruéenia, ktora
ma navySe rydzo procesny charakter. Tato zmluvna podmienka je spbsobild poskodit spotrebitela,
pretoZe existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze spotrebitel sa pri takejto konstrukcii tejto zmluvne;j
podmienky so zasielanou pisomnostou ani len neoboznami. Tato zmluvna podmienka vo svojej podstate
predstavuje hrubo nevyvazenu preferenciu ekonomickych zaujmov dodavatela, ktora nemdbze obstat' v
teste zmluvnej spravodlivosti a primeranosti, navySe ak Obciansky zakonnik poskytuje spotrebitelovi
kvalitativne ini ochranu v ustanoveni § 45, podfa ktorého prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od
okamihu ked k nej dojde. Tato zmluvna podmienka je neprijatefna podla generalnej klauzuly (§ 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) pretoze spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela ako i z dovodu, Ze sa v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela odchyluje od jeho ustanovenia § 45“. Zalobcovia Ziadali, aby sud
prijal ich Zalobu na obnovu konania a zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec €.k. 21C/180/2016-128
zo dila 17.02.2017 tak, ze ,Zalobu v plnom rozsahu zamieta z dévodu preml&ania v sulade so zakonom
40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik, § 100, § 103 bez moznosti opravnych prostriedkov.“ Vzdali sa naroku
na nahradu trov konania.

4. KedZe podanie Zalobcov zo dia 03.05.2017 nemalo zédkonné naleZitosti Zaloby na obnovu konania
(ustanovenie § 406 C.s.p.), sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 8C/20/2017-11 dfa 09.10.2017 vyzval
Zalovanych 1/ a 2/ o doplnenie podania tak, ze:

- uvedu dévody obnovy konania,

- preukazu skuto&nosti, ktoré sved€ia o tom, Ze Zaloba je podana v&as,

- oznacia dOkazy, ktorymi sa ma dovodnost’ Zaloby preukazat,

- uvedu ¢oho sa domahaju - petit zaloby na obnovu konania.

Sucasne Zalovanych 1/ a 2/ poudil o tom, Ze ak v lehote 10 dni od doru&enia tohto uznesenia nedoplnia
svoje podanie, pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokraCovat, tak sud ich podanie
odmietne (ustanovenie § 129 ods. 2 C.s.p.).

5. Zalovani 1/ a 2/ dorugili diia 17.10.2017 stdu podanie oznagené ako ,Zaloba na obnovu konania
- DOPLNENIE* zo dfia 16.10.2017 v ktorom tvrdili, Ze Zalovany 2/ rozsudok Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 21C/180/2016-128 prevzal diha 28.03.2017, zalovana 1/ dfia 27.03.2017 a dia 11.04.2017
podali odvolanie vo&i tomuto rozsudku elektronickou formou v zakonom stanovenej lehote 15 dni.
Dra 12.04.2017 i8li podat’ odvolanie aj osobne, ,v tento defi bolo zo strany Okresného sudu Lu€enec



oznamené elektronickou formou (emailom), Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 06.04.2017,
uvedené konanie je pravoplatne ukoncené.” Na zaklade tychto skuto€nosti, prilozenych listinnych
dbkazov (d6kaz €. 1 - rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 21C/180/2016-128, ddkaz &. 2 - doru€enky
o doru€eni, kdpia obalky s datumom podania zo strany sudu prvej inStancie, dékaz &. 3 - oznamenie
o nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku emailovou formou) a ,na zaklade zistenia, Ze su tu skuto&nosti
tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré Zalovani v pévodnom konani bez svojej viny
nemohli pouZit nakolko o nich nemali vedomost' Zalovani podali riadny opravny prostriedok formou
Zaloby na obnovu konania.“ Zalovani 1/ a 2/ v doplnenom podani dalej tvrdili, Ze Zalobu na obnovu
konania podali na zéklade nasledovnych skutoénosti:

»,1) existencia neprijatelnych podmienok v zmluve o splatkovom uvere &. 0342690574 zo

dfia 22.05.2009 a to konkrétne:

a) aj poplatok za ,spravu uveru " a poplatky podla Sadzobnika predstavuju finanéné zavazky
spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané a sluzia v skuto&nosti len
zaujmom dodavatefa a zakladaju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (1)

b) Clanok Il. odsek 2. zmluvy prenasa na spotrebitela ddkazné bremeno v otazke skuto&ného a riadneho
oboznamenia sa s VOP, Uverovymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov - tato zmluvna podmienka
zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (zakon &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik § 53 ods. 1) (1)

c) Clanok Il. odsek 3. a 4. zmluvy - v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi (1)

d) postupenie pohladavky na tretiu osobu ako v€lenena podmienky v zmluve predstavuje neprijatelnd
podmienku spotrebitel'skej zmluvy €o je v rozpore so zdkonom (1)

e) vySka splatky ur€ena jednou sumou je v rozpore so zakonom (1)

(1) s odkazom na legislativu Slovenskej republiky zadkon &. 258/2001 Zz. o spotrebitel'skych uveroch,
Obgiansky zakonnik, zakon €. 207/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, C.s.p. s odkazom na prebrané
pravne akty Eurdépskych spoloCenstiev a Eurdépskej unie smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.*

Zalovani 1/ a 2/ aj v doplnenom podani poukazali na preml&anie naroku a tvrdili, Ze Zalobu o obnovu
konania podali v€as v sulade s ustanovenim § 403 C.s.p. V doplnenom podani tvrdili, Ze dékazy, ktorymi
mali preukazat’ dévodnost Zaloby na obnovu konania uviedli v doplneni zo dia 16.10.2017 v bode .
Uvedenie dévodov obnovy konania jasne a zrozumitelne a preukazatefne pomenovali dévody obnovy
konania®“. Zalovani 1/ a 2/ suéasne uviedli dévody obnovy konania takto:

»,1) existencia neprijatelnych podmienok v zmluve o splatkovom uvere &. 0342690574 zo

dria 22.05.2009 a to konkrétne:

a)poplatok za ,spravu uveru " a poplatky podla Sadzobnika

b) Clanok II. odsek 2. zmluvy

c) Clanok II. odsek 3. a 4. zmluvy

d) postupenie pohlfadavky na tretiu osobu

e) vySka splatky.*

V doplnenom podani navrhli vyhlasit rozhodnutie, ktorym sud povoli obnovu konania totozne ako v
podani zo dna 03.05.2017.

6. Zalobca po vyzve sudu prvej indtancie dorudil vyjadrenie z 05.12.2017 dfia 08.12.2017 v ktorom
tvrdil, Zze: ,zalovani 1/ a 2/ ako dbévod podania Zaloby o obnovu konania uvadzaju ustanovenie §
397 pism. b) C.s.p. preto, Zze po pravoplatnosti rozsudku &.k. 21C/180/2016-128 zo dna 17.02.2017
zistili skuto€nosti, v désledku ktorych podavaju predmetnu Zalobu, konkrétne: 1.zistenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, 2.zistenie preml¢ania. Zalobca mal za to, Ze uvadzané
skuto€nosti nie su dékazmi v sulade s ustanovenim § 397 pism. b) C.s.p. a preto nie su splnené
podmienky na podanie Zaloby na obnovu konania. Rovnako tak dékazy, ktoré Zalovani 1/ a 2/ predlozili
spolu so Zalobou na obnovu konania, nie su podfa nazoru Zalobcu dékazmi zakladajucimi dévod na
pripustnost Zaloby na obnovu konania. Preto navrhol Zalobu ako nedévodnu odmietnut v zmysle
ustanovenia § 414 C.s.p. a pokial by sud Zalobu neodmietol navrhol, aby sud rozsudkom zamietol Zalobu
na obnovu konania (ustanovenie § 414 C.s.p.). V pripade, ak by sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcov 1/ a
2/ je dévodna a povolil by obnovu konania, uviedol nasledovné:

Zalovani 1/ a 2/ sa po&as konania k Zalobcom podanej Zalobe a uplatnenému naroku vébec nevyjadrili,
pocas konania neuplatnili Ziadne prostriedky procesnej obrany, na svoju obranu neuviedli Ziadne
tvrdenia, skutoCnosti, nepredloZili Ziadne ddkazy. Jediné, ¢o Zalovani 1/ a 2/ v konani urobili, bolo



podanie Ziadosti na splatkovy kalendar, ktorej Zalobca vyhovel a suhlasil so splatkami vo vyske
500 Eur mesacne. Tvrdenie Zalovanych 1/a 2/, Ze pbvodny veritel, t.j. Slovenska sporitelfia, a.s. im
neoznamil postupenie pohladavky je nepravdivé. Zalobca uz v podanej Zalobe uviedol, a tieZ preukazal,
Ze Zalovanému 1/ a 2/ postupenie pohladavky pdvodny veritel oznamil, resp. toto odoslal, pri¢om
oznamenie zasielal na adresu uvedenu Zalovanym 1/ a 2/ v zmluve o splatkovom avere, ktoru zalovani
1/ a 2/ s bankou ako pdvodnym veritefom uzavreli. Skuto¢nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ pravdepodobne
zmenili adresu (6o banke neoznamili), nemdze byt na tarchu Zalobcu. Rovnako tak tomu bolo i v
pripade oznamenia o postupeni pohfadavky z banky na pravneho predchodcu Zalobcu, t. j. spolo&nost
DPS financial consulting s.r.o. Pokial' Zalovany 1/ a 2/ uvadzaju ustanovenie § 53 ods.4 Obcianskeho
zakonnika, nema k danej veci pravnu relevanciu, nakofko v danom pripade nejde o situaciu, ktoru
predpoklada citované zakonné ustanovenie®.

7. Ohladne Zalovanymi 1/ a 2/ namietaného preml€ania zalobca uviedol, Ze iSlo o jeho pravo a nie
povinnost' domahat sa svojho naroku. DélezZitou je vSak v danej veci skutoénost, Ze nasledkom neplnenia
si dlhu Zalovanymi 1/ a 2/ riadne a v&as doSlo zo strany banky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti (ku
driu 02.09.2013), &im sa stal cely dlh Zalovanych 1/ a 2/ splatny naraz a preto Zalobca neméZze suhlasit' s
nazorom Zalovanych 1/ a 2/ o preml€ani dihu v roku 2014 (kedZe Zaloba bola na sude zalobcom podana
dna (27.06.2016).

8. Pokial Zalovani 1/ a 2/ ako dbkaz predkladaju i Odpoved na ziadost z Ministerstva spravodlivosti SR
zo dnia 04.05.2017, podla ich slov na podporu ich tvrdeni, podla nazoru zalobcu samotné Ministerstvo
spravodlivosti SR uviedlo, Ze posudenie zmluvy o splatkovom Uvere so zakonom je na posudeni sudu,
pri¢om ich stanovisko ma odporuc¢aci charakter a vyjadruje pravny nazor, toto vyjadrenie a argumentacia
Zalovanych je v tomto smere irelevantné. Ani v doplneni Zaloby na obnovu konania zo dna 16.10.2017
neuviedli Ziadne skutoénosti, novym tvrdenim je len to, Ze dfia 11.04.2017 podali proti rozsudku sudu
odvolanie elektronickou formou. Na preukézanie tejto skutodnosti nepredlozili Ziaden dokaz. Zalobca
tvrdil, Ze pokial by tak tomu bolo, rozsudok by nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, na zaklade
ktorej sa Zalobca nasledne domahal uspokojenia svojho naroku v exekuénom konani. Zalobcovi ani po
doplneni Zaloby na obnovu konania Zalovanymi 1/ a 2/ nie je zrejmé, o aké dékazy, ktoré sa nemohli
vykonat v pévodnom konani, by malo ist. Zalovanymi predloZené listiny spolu so Zalobou nie st podia
Zalobcu takymi dékazmi, na zaklade ktorych by v zmysle zakonného ustanovenia § 397 pism. b) C.s.p.
bola pripustna Zaloba na obnovu konania. Zalobca zotrval v nézore, Ze Zaloba Zalovanych 1/ a 2/ ani po
doplneni nespifia nalezitosti v zmysle ustanovenia § 406 C.s.p. a zdéraznil, Ze Zaloba na obnovu konania
je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy (uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/98/2011).
Ziadal priznat nahradu trov konania vo vyske 100 %.

9. Obnova konania je mimoriadny opravnym prostriedkom, ¢o znamena, Ze na jej uplatnenie musia
byt splnené osobitné pravno-politické dévody. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skonena (meritdrnym rozhodnutim), musi byt vyvaZzené naruSenie principu
sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. V
zakonnom ustanoveni § 406 C.s.p. s uvedené osobitné naleZitosti na obnovu konania. Zalovani 1/
a 2/ dorucili sudu podanie 09.05.2017 - Zalobu na obnovu konania podla ustanovenia § 397 pism.
b) C.s.p. podla ktorého proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejie rozhodnutie vo veci. Podla citovaného zakonného ustanovenia ide o procesnu situaciu,
ked strana riadne splnila svoju povinnost tvrdenia a ddkaznu povinnost, a teda riadne oznadila dékaz,
ktory navrhla vykonat, aviak z objektivnych dévodov takyto dokaz nebolo v pévodnom konani mozné
vykonat. Nahliadnutim do pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp.zn. 21C/180/2016 sud zistil,
Ze zalovani 1/ a 2/ v tomto konani nesplnili svoju povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost. Nielenze
nenavrhli vykonat Ziaden dbkaz (len Ziadali o moznost splatkami splatit' dlh), k podanej Zalobe a
uplatnenému naroku sa vdbec nevyjadrili, neuplatnili Ziadne prostriedky procesnej obrany a na svoju
obranu neuviedli Ziadne tvrdenia ani skuto€énosti. KedZe ich Zaloba nemala nalezitosti Zaloby na obnovu
konania, sud Zalovanych 1/ a 2/ vyzval na ich doplnenie uznesenim &.k. 8C/20/2017-11 dria 09.10.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 17.10.2017. Su&asne zalovanych 1/ a 2/ pougil o nasledkoch, ktoré
nastanu v pripade, Ze po doplnené Zaloby nebudu splnené jej zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni
§ 406.



10. V pripojenom spise sp.zn. 21C/180/2016 sud zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ v ase uzavretia zmluvy o
splatkovom uvere &. 0342690574 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. mali trvalé bydlisko na adrese XXX
XXK., 1. S. XXX/XX (€.I. 8). Na tuto adresu im bolo doru¢ované aj oznamenie o postupeni pohladavky zo
Slovenskej sporitelne, a.s. na spoloénost DPS financial consulting, s.r.o. (€.1. 35 spisu). Zalovani 1/ a 2/
si zrejme nesplnili svoju oznamovaciu povinnost vodi veritelovi vyplyvajucu zo vSeobecnych obchodnych
podmienok oznamit' zmenu adresy trvalého pobytu. Napriek tomu Zzalobca UK Profit, spol. s r.0. uz obom
Zalovanym 1/ a 2/ doru€oval oznamenie o postupeni pohladavky z postupcu DPS financial consulting,
s.r.0. na postupnika - zalobcu (€.l. 41 spisu) a tiez v Zalobe zo dfia 09.06.2016 uz oznamil tuto adresu
trvalého bydliska Zalovanych 1/ a 2/. Sud prvej indtancie mal na &.l. 46 spisu preukazané z lustracie v
Registri obyvatelov adresu trvalého pobytu Zalovanych 1/ a 2/ XXX XX Q., R. P. XXX/XX, na ktort im
dorucoval Zalobu, poucenie podla ustanovenia § 292 C.s.p. a uznesenie podla ustanovenia § 167 ods.
2 C.s.p. v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. Zasielky od Zalovanych 1/ a 2/ (¢.I. 62-63
spisu) si v odbernej lehote nevyzdvihli, sudu prvej inStancie boli vratené dria 19.08.2016, ktory def sa v
sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 C.s.p. povaZoval za def doru€enia obom Zalovanym.

11. Sud prvej inStancie v8ak napriek vy3Sie uvedenému, Zalovanym 1/ a 2/ dorucil obsah zasielok na
adresu ich zamestnavatelov (Zalovanému 2/ dria 07.09.2016 - €.1. 75 spisu a Zalovanej 1/ dfia 06.09.2016
- &.I1. 77 spisu).

12. Na prvé vyty€ené pojednavanie dna 26.10.2016 o 09,00 hod prevzala Zalovana 1/ predvolanie
driia 19.10.2016 (na adrese trvalého bydliska) a Zalovany 2/ diia 12.10.2016 (€.l. 98 spisu), obaja dna
25.10.2016 dorucili sudu ziadost o odro&enie pojednavania z dévodov:

,~2alovany v rade 1) a v rade 2) od upovedomenia o termine pojednavania vyvinuli maximalnu snahu na
kompletizaciu listin potrebnych k pojednavaniu avSak toto sa im nepodarilo

-na zaklade tejto skuto€nosti ziadaju zalovani v rade 1) a v rade 2) o odrocenie pojednavania, aby boli
plne schopni aj so svojim pravnym zastupcom sa zucastnit vypocCutia

-zaroven touto cestou Zalovani v rade 1) a v rade 2) Ziadaju o moznost vystavenia nového splatkového
kalendara predmetnej diZznej sumy v plnej miere.“ Kontaktné Udaje na Zzalovanych v rade 1) a v rade 2)
su: telefonicky kontakt a emailovy kontakt (¢.1. 100 spisu).

13. Sud pojednavanie dha 26.10.2016 odrodil na neurCito s tym, Ze: ,po uplynuti 30 dni bude
urobeny dotaz na Zalovanych, ¢&i skompletizovali listiny a bol im zaslany novy splatkovy kalendar.*
Sud obom Zalovanym dorugil dia 22.12.2016 vyzvu v zmysle svojho uznesenia. Zalovani 1/ a
2/ na vyzvu nereagovali, sud vyty€il daldie pojednavanie na 17.02.2017, Zalovana 1/ predvolanie
prevzala diha 21.02.2017 (na adrese trvalého bydliska), ale aj dfia 14.02.2017 v Bratislave, Zalovany
2/ dna 13.02.2017 (doru€enu prostrednictvom zamestnavatela). Obaja Zalovani sa pojednavania
nezudastnili, neu€ast neospravedinili. Na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok &.k. 21C/180/2016-128,
ktory bol doru€eny Zalovanej 1/ diha 27.02.2017, Zalovanému 2/ dia 21.03.2017 a rozsudok nadobudol
pravoplatnost dnia 06.04.2017. Diia 11.04.2017 (.. 138-9 spisu) dorucili Zalovani 1/ a 2/ emailové
podanie - odpor proti rozsudku.

14. Podla ustanovenia § 413 ods. 1 pism. €) C.s.p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania,
ak je zjavne neddvodna. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta, aby sud bez
dalSieho prejednania Zaloby na obnovu konania tuto odmietol v pripade, Ze z obsahu Zaloby uz ,na
prvy pohlad® (zjavne) vyplyva, Ze je nedbvodna (t.j. nie su dané dovody na jej podanie v zmysle
§ 397 C.s.p.). Tak ako sud cituje vyssie, Zalobcovia vo svojom podani oznagenom ako ,Zaloba na
obnovu konania®“, doplnenom drfia 16.10.2017 ako ddvod obnovy konania uviedli ustanovenie § 397
pism. b) C.s.p. podla ktorého proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalovani 1/ a 2/ vo svojich podaniach nepreukéazali, Ze naplnili citované
zakonné ustanovenia, nepreukazali Ziadne dékazy, ktoré nemohli vykonat v pdvodnom konani a ktoré
ani neexistovali, €o nepochybne vyplyva z ich pristupu ku konaniu sp.zn. 21C/180/2016 (body 10 az 13
tohto uznesenia) v ktorom sa k Zalobe nevyjadrili, neuplatnili Ziadne prostriedky procesnej obrany a na
svoju obranu neuviedli Ziadne tvrdenia ani skuto€nosti, napriek pouceniu sudu prvej indtancie v sulade
s ustanovenim § 292 C.s.p.



15. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal Zalobcovi nahradu trov
konania od zalovanych 1/ a 2/, ktori podali zjavne nedbévodnu Zalobu na obnovu konania.

16. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



