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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v exekuénej veci opravneného:R. V., nar. XX. X XXXX, Z. X/X, XXX XX Q.,
proti povinnému: U. P.,, nar. XX.X.XXXX, A. XX/X, XXX XX Q., o vymozenie istiny 788,92 eura s
prisludenstvom, o namietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:

Namietkam povinnej proti exekucii vyhovuje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom podanym u sudneho exekutora dha 30.03.2017 domaha vykonania
exekucie proti povinnej pre vymozenie istiny 788,92 eura na podklade exeku&ného titulu, ktorym je
vykonatelny rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 10C/193/2014-62, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.12.2015 a vykonatefnost drfia 31.01.2016. Sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku
Mgr. Helenu Krikovu dna 29.06.2017.

2. Sudna exekutorka vydala diia 24.7.2017 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo dorucené
povinnej do vlastnych ruk dfia 12.09.2017. Povinna dia 22.09.2017 podala v zakonnej lehote namietky
proti exekucii.

3. Namietky povinna oddvodnila najméa tym, Ze ku driu podania namietok pohfadavku opravneného
hradila pravidelnymi mesaénymi splatkami, tak ako jej uklada exekuény titul - rozsudok Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 10C/193/2014-62 zo diia 20.10.2015, pri¢om prvu splatku opravnenému uhradila
dniia 29.12.2015, este pred ukonéenim lehoty uloZzenej exekuénym titulom , nakolko uvedena splatka
mala byt zaplatena aZz v mesiaci januar 2016, druhd a dalSie splatky uhradila nasledovne: dna
20.01.2016, dria 24.02.2016, dna 20.03.2016, dna 20.04.2016, dha 20.05.2016, dha 27.06.2016, dha
20.07.2016, dria 29.08.2016, dria 20.09.2016, dha 20.10.2016, dha 20.11.2016, diia 20.12.2016, diia
30.01.2017, dha 03.03.2017, diia 28.03.2017, dha 28.04.2017, diia 28.05.2017, dha 28.06.2017,
dria 28.07.2017 a dria 28.08.2017. Sucasne povinna uviedla, ze so splatkou za mesiac februar
2017 bola v omes8kani troch dni, kedy miesto do 28.02.2017 vykonala uhradu splatky dna 03.03.2017,
¢o bolo spbsobené v Cerpanim dovolenky v zahranici, kedy nemala so sebou potrebné doklady
na uskutonenie bankového prevodu. Aby povinna prediSla nepredvidanému omeskaniu uhrad v
buducnosti, dha 07.03.2017 zadala v banke trvaly prikaz na uhradzanie prislusnej splatky dlhu vzdy k
28. dnu prislusného mesiaca. O vykonanych platbach povinna predloZila fotokdpie vypisov z Uctu,
preukazujucich pravidelné splacanie dlhu mesaénymi splatkami v sume 30,00 eur. Vzhladom k tomu, Ze
k pochybeniu zo strany povinnej doSlo neimyselne a to len jeden krat, navrhla, aby sud jej namietkam
vyhovel a nasledne exekuciu zastavil.

4. Podla §243hods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.



5. Podfla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku povinny méze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu. Smeruju
proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i
hmotného prava, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali v ¢ase pred vznikom
exekuéného titulu, nemozno ich uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom.

7. Povinna odovodriuje namietky najma tym, Ze vymahanu pohladavku hradi pravidelne tak, ako jej
uklada exekucny titul.

8. Podla § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. V exekuénom titule
bola povinnej uloZzena povinnost zaplatit opravnenému sumu 1.238,92 eur s 8,25 % ronym urokom
z omeSkania od 22.5.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 351,80 eur do ruk Mgr.
Vladimira Luptéka, advokata so sidlom v Prievidzi, Nam. Slobody 10, v8etko v mesacnych splatkach po
30,- eur vzdy do 30. diha v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.Exekucény titul -
rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/193/2014-62 nadobudol pravoplatnost’ dia 19.12.2015,
teda povinnost povinnej uhradit prvu splatku vznikla v mesiaci januar 2016.

9. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze povinna pravidelne platila a plati na u€et opravneného
mesacne sumu 30,00 eur. Su€asne ma sud z vyjadrenia povinnej a z vypisov U¢tu povinnej za
preukazané, Ze prvu splatku opravnenému uhradila dna 29.12.2015, eSte pred ukonCenim lehoty
uloZzenej exekuénym titulom, nakolko uvedena splatka mala byt zaplatena az v mesiaci januar 2016,
a teda nemohla sa dostat do ome$kania tym, Ze splatku za mesiac februar 2017 povinna uhradila
dria 03.03.2017, pretoZe vSetky splatky dlhu ma povinna preukazatefne uhradené v predstihu jedného
mesiaca a splatku za mesiac februar mala povinna uhradenu uz dria 30.01.2017.

10. Povinna nalezite preukazala pravidelné splacanie dihu opravneného v lehote uréenej exekuénym
titulom, a preto sud namietkam povinnej proti exekucii vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 355 ods.2 CSP).



