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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. O. X. XXX,
zastapeny L.. L. U., V. V., O.. F. €. X na zaklade plnej moci a dalSieho u€astnika konania - manzelky: W.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. O. X. XXX, pravne zastipena Ulianko & partners, s.r.o., ICO: 36 856 517,
so sidlom Zvolen, Nam. SNP 37 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym
detom B.: U. C., nar. XX.XX.XXXX a V. X., nar. X.X.XXXX, obe bytom U. O. X. XXX, zastupenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, o navrhu kolizneho opatrovnika
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 10P/99/2017 vedie konanie o navrhu navrhovatefa o
rozvod manzelstva U€astnikov a o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom pre &as po
rozvode, vec nie je pravoplatne skon¢ena.

2. Dna 2.3.2018 kolizny opatrovnik dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 365 CMP, ktorym sud zveri mal. deti B. V. a U., do starostlivosti pracovnikov Krizového strediska
D., X. XXX/X, XXX XX V. a pracovnikom odd. SPODaSK Uradu PSVaR Topol&any uloZi povinnost
odovzdat’ deti do ruk pracovnikov Krizového strediska D. bezodkladne po nadobudnuti vykonatelnosti
tohto uznesenia.

3. Navrh zdbvodnil tym, Ze s rodinou pracuje od 12.09.2017, kedy matka mal. deti osobne do uradného
zdznamu nahlasila, Ze vzajomné vztahy s jej manzelom a otcom mal. deti sa za posledny rok vyrazne
zhorsili. Rodina spodiatku zila v H., kde sa mal. deti aj narodili a az nasledne, v roku 2015 doslo k
prestahovaniu sa rodiny na uzemie Slovenska. Prvy krat mal otec deti matku zbit' v oktébri 2015 a
nasledne v decembri 2016, kedy bol vzaty do vazby, kde sa nachadzal az do marca 2017. Pan B. bol za
uvedené konanie odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu tri roky. Podfa nazoru matky maloletych, otec sa zacal podla nej u¢elovo
zaujimat o deti, tym, Ze ich berie zo Skolského zariadenia bez dévodu, zoberie ich na obed do mesta,
pripadne im kupuje aj hracky bez nejakého zjavného dévodu a potreby.

4. Podla vyjadrenia otca maloletych deti, asi po pol roku spoluzitia za€ali problémy a on uvazoval, Ze
manzelku poSle rodine spat na Slovensko. Podla udania otca, matka mala nevyspytatefné spravanie,
resp. depresie a tieZ udajne na urcité podnety reagovala prehnane agresivne. Otec mal. deti toto nerieSil
poc¢as spoluZitia v H., udajne sa hanbil. Priznava, Ze mal konflikty s matkou maloletych deti, vratane
fyzickych, za €o bol odsudeny, av8ak poukazuje na vefmi zIé medzifudské vztahy matky mal. deti so
susedmi. Matka je podla udania otca motivovana snahou vyStvat ho z domu, resp. zariadit' jeho dalSie
vzatie do vazby a nasledne do vykonu trestu.



5. Na zaklade spravy z LVS M., Nitra zo dfia 18.12.2017 bolo zistené, Ze malolety sa na pobyt
prispbsoboval s taZzkostami vyplyvajucimi z naviazania na rodinné prostredie. Rodi€ia pravidelne
telefonovali aj niekolko krat za deri, malolety mal navstevy tak otca ako aj matky, ktoré nie vzdy dobre
zvlada, bol po nich pladlivy. Afektivne repty, ktoré maval zo zaciatku pobytu sa postupne eliminovali
az uplne vymizli. Podla vyjadrenia zariadenia sa malolety postupne adaptoval na hodnotiaci systém a
rezim zariadenia. Neutralne prostredie, reZzimovy a hodnotiaci systém sanatéria mu vyhovuju a nastali
u neho pozitivnhe zmeny v spravani aj uéeni.

6. Medzi rodi€mi mal. deti je napatie a vyhrotené emdcie, vysledkom €oho boli a su vzajomné obvinenia
a opakované oznamovanie skuto€nosti, ktoré je vSak velmi tazké zverifikovat pre absenciu nezaujatych
svedkov. PreSetrenia pomerov v domacnosti matky maloletych deti sa uskutoénili dfia 24.10.2017,
dfia 28.12.2017 a dna 15.02.2018. Po&as uvedenych navstev v domacnosti bol vykonany pohovor s
matkou maloletych deti ohlfadne socialnych a bytovych pomerov, resp. skuto€nosti namietanych otcom
maloletych deti. Matka opakovane popiera, Ze by sa o deti nestarala, resp. ich zanedbavala. Matka
priznala, Ze konanie otca mal. deti je pre fiu a pre deti stresujice az obtazujuce.

7. Vzhladom na opakovane vykonané terénne Setrenia v domacnosti, ale aj zistenia a pozorovania
spravania a konania oboch rodi€ov v medznych situaciach kolizny opatrovnik zistil, Ze medzi rodi¢mi
mal. deti je enormné napétie a vyhrotené emécie a ma za to, Ze tak ako matka aj otec su vo&i maloletym
detom nastaveni prehnane ochranarsky, maju tendencie predpokladat negativny vysledok alebo horsi
nasledok ako realne hrozi. V désledku uvedenych skutoCnosti je najma malolety V. vystaveny pocitom
anxiety, strachu a vnutornej tenzie, priCom bol za poslednych Sest mesiacov uz dvakrat hospitalizovany
na pedopsychiatrickom oddeleni FN Nitra. Podla psychiatricky MUDr. X. z FN Nitra malolety v3ak nie je
psychiatricky pacient a su proti psychiatrizacii maloletého, ktorého konanie je podnecované spravanim
oboch rodicov.

8. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti a zavery psychologického poradenstva vykonaného
prostrednictvom RPPS Uradu PSVaR Topol&any kolizny opatrovnik navrhuje, aby std vydal neodkladné
opatrenie tak, ze zveri deti do starostlivosti pracovnikov Krizového strediska D., X. XXX/X, XXX XX V. a
pracovnikom odd. SPODaSK Uradu PSVaR Topol¢any uloZi povinnost odovzdat deti do ruk pracovnikov
Krizového strediska D. bezodkladne po nadobudnuti vykonatelnosti tohto uznesenia.

9. Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred za&atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podlfa § 360 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zane konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.
Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 365 ods. 1, 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

10. Sud po oboznameni s navrhom, obsahom spisu, ako aj pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
10P/125/2017 dospel k zaveru, ze navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 365 CMP nie je dovodny, pretoZze z navrhu nevyplyvaju Ziadne také skutocnosti, ktoré by



preukazovali, Ze maloleté deti sa ocitli bez akejkolvek starostlivosti alebo Ze je ich Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vdZzne ohrozeny alebo naruseny.

11. Sud sa zaroven zaoberal aj tym, €i neprichadza do uvahy nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 367 ods. 1, 2 CMP, pricom aj v tomto pripade dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie su dévody pre
takyto postup.

12. Kolizny opatrovnik sa domaha navrhom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté
deti doCasne vynaté z rodinného prostredia a umiestnené do Specializovaného zariadenia. Takyto postup
je krajnym rieSenim v situaciach, ked iné vychovné prostriedky zlyhaja a pokial je preukazané, Ze rodicia
sa o deti nevedia riadne postarat, a neexistuje ani tretia osoba, ktora by sa o deti postarala.

13. V tomto pripade maloleté deti su neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu zverené do osobnej
starostlivosti matky az do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov, neodkladné
opatrenie sud nariadil uznesenim sp. zn. 10P/125/2017 dha 17.10.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/52/2017 zo dfia 29.12.2017.

14.V starostlivosti matky o maloleté deti neboli doposial zistené Ziadne zavazné nedostatky, vykonanym
dokazovanim v konani o rozvod manzelstva rodicov sa zatial nepreukazali ani tvrdenia otca o tyrani deti
matkou, boli vypoduté tri svedkyne, ktoré potvrdili, Ze o deti je riadne postarané. Co sa tyka no&ného
incidentu, ktory popisoval otec, ked matka mal. V. nechala pred dverami rodinného domu a nechcela
ho pustit dnu, svedkyne p. V. a C.. M., ktoré su susedami u¢astnikov, ho potvrdili, ale z ich vypovedi
nevyplynulo jednoznadne, Ze zo strany matky by i8lo o také zaobchadzanie s dietatom, ktoré by oni
samé povazovali za potrebné nahlasit uradom (svedkyna Ing. M. uviedla, Ze to povazovala za formu
trestu). Treba vziat do Uvahy aj to, Ze mal. V. ma poruchy spravania, bol uz hospitalizovany na detskej
psychiatrii a aktualne je umiestneny v Lie€ebno - vychovnom zariadeni Nitra M., preto jeho spravanie je
tazSie zvladatelné ako u dietata, ktoré takéto poruchy nema. Doteraz zavazné nedostatky v starostlivosti
matky o deti sudu neavizoval ani kolizny opatrovnik.

15. Z priebehu doterajsSieho konania, ako aj z trestnych konani, ktoré boli vedené na tunajSom sude, kde
bol otec deti dvakrat pravoplatne odsudeny pre nasilnu trestnu €innost’ vo€i matke deti je nepochybné,
Ze vztahy medzi rodi€mi su minimalne od roku 2015 znaéne naru$ené, napaté, je to zjavné aj z ich
spravania sa na pojednavaniach, ked sa navzajom osoduju, ale ide o konflikty medzi nimi. Co sa tyka ich
vztahu k detom, obidvaja ho deklaruju ako pozitivny, okrem situacii, ked deti boli svedkami fyzického aj
verbalneho napadania matky otcom, o nepochybne malo vplyv na ich psychiku a prezivanie, nebolo
preukazané, Ze deti samotné by boli vystavené takému spravaniu voci nim zo strany i uz matky
alebo otca, ktoré by odévodriovalo ich vyratie z rodiny a umiestnenie do Ustavu. UZ teraz su deti dost
stresované rozpadom rodiny a sud ma obavu, Ze pokial by boli umiestnené do ustavu, malo by to
velmi negativne UCinky na ne, de facto by deti boli najviac potrestané za to, za €o oni nemézu a ¢o
oni nespbésobili. Sud pri rozhodovani o navrhu mal na zreteli najma zdujem maloletych deti a to, o
je pre ne najlepSie a je nazoru, Ze v ich najlepdom zaujme bude, ak zostanu v domacom prostredi.
Otec ma pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu vydanym v konani sp. zn. 8C/41/2017 o nariadenie
neodkladného opatrenia zakazané vstupovat do spoloéného obydlia (do domu, v ktorom Zije matka s
detmi) a zakaz priblizovat sa k matke deti, teda aktualne nehrozi, Ze deti by boli svedkami (tak ako tomu
bolo v minulosti) konfliktov medzi rodiémi v domacnosti a aj vypovedami svedkyn p. V. a C.. M. bolo
preukazané, Ze v su€asnosti uz k Ziadnym incidentom nedochadza.

16. V tomto Stadiu konania preto navrh kolizneho opatrovnika sud nepovaZzuje za dévodny a vzhladom
na to ho zamietol.

17. Na zaver sud apeluje na rodi€ov, aby mali na zreteli predovSetkym svoje maloleté deti, ich najlepsi
zaujem a vzajomné animozity sa snazili riedit’ civilizovanym spdsobom a nie neustalym vzgjomnym
osoCovanim, pretoZe to ma minimalne nepriamy vplyv aj na deti, ktoré vnimaju, Ze rodicia su vocli sebe
naladeni krajne negativne, matka, s ktorou byvaju, nie je v pohode, je v strese, o detom neprospieva.

18. Rodina bude aj nadalej sledovana pracovnikmi socialno - pravnej ochrany deti a socialnej kurately
a v pripade, Ze zisti zdvazné nedostatky vo vychove deti a v starostlivosti o ne a oznami ich sudu,
sud moéze aj bez navrhu zacat' konanie, v ktorom rozhodne o riedeni najvhodnejSom pre deti a v ich
najlepSom zaujme.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia natunajSom sude, v troch vyhotoveniach. O podanom odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



