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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného T. Y., pre zlo€in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna
29.11.2017, €. k. 16Nt/27/2017-67, na neverejnom zasadnuti dfia 1.3.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného T. Y., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud PieStany uznesenim zo dna 29.11.2017, €. k. 16Nt/27/2017-67 rozhodol tak, Zze podfla §
399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh odstideného T. Y., nar. X. X.XXXX v R. U., t. &. v UVTOS
Kosice - Saca, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/72/2013
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona doru¢eny sudu drna 30. 11. 2016.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru oddvodnil tym, Ze sud okrem
samotného merita veci pred svojim rozhodnutim nedostato¢ne vyhodnotil moZnost vykonat’ dokazovanie
nim v nazna¢enom smere. Odsudeny uviedol, Ze na verejnom zasadnuti preukazal dévody tykajuce
sa skutocnosti, Ze predmetny skutok bol iba preinom podvodu s niz§im trestom. Odsudeny poukazal,
Ze poskodena J. X. nedisponuje Ziadnym potvrdenim o zaslanej sume ako uvadza prvostupriovy sud,
poskodena predlozila len par uUstrizkov z posty, z Eoho mozno konstatovat, Ze celkova vyska Skody
nebola preSetrena a tieZ aj trvanie jeho trestnej &innosti nebolo ustalené. Dalej uviedol, Ze vad&sia dast
sumy bola poukazovana na jeho byvalu manzelku J. Y., ktora v €ase od 30.7.2008 do mesiaca jul 2010
Zila s nim v jeho rodi€¢ovskom dome. Odsudeny sa priznal k spachaniu urcitej ¢asti tohto podvodu ¢o
povazuje za pofahCujucu okolnost. Odsudeny uviedol, Ze bolo dblezité vypoc&ut jeho byvald manzelku
a tiez zabezpedit doklady od Slovenskej posty, pricom vykonané dékazy by poskytli dostatoény zaklad
pre spravodlivé rozhodnutie v danej veci. Ziada, aby staZznostny sid napadnuté uznesenie zrusil ako
nezdkonné a vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania.

Prokurator sa staznost nepodal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti odsideného proti napadnutému uzneseniu podla
§ 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost a zdkonnost napadnutého vyroku uznesenia,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného
nie je dévodna.



Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom. Napadnuté uznesenie sud vydal na verejnom zasadnuti, ktoré
vykonal v sulade s ustanovenim § 402 ods. 2 Trestného poriadku.

Pokial ide o dokazovanie, toto vykonal prvostupriovy sud v rozsahu dostato€nom na spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Preskimajuc vyrok i odévodnenie napadnutého uznesenia, ako i obsah trestného
spisu, staznostny sud zistil, Ze napadnuty vyrok je vecne spravny a odévodneny v sulade so zakonnymi
poziadavkami vyZadovanymi v ustanoveni § 176 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o odmietnuti navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu PieStany vedenej pod spisovou znackou 1T/72/2013.
Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny odévodnil tym, Ze zakladnym dévodom podania navrhu
na povolenie obnovy konania je existencia skuto¢nosti, ktoré sudu v ramci rozhodovania neboli zname,
pricom tieto skutoCnosti spolu s dalSimi dékazmi jednozna&ne odévodfiuju zmenu rozhodnutia o vine a
maju vplyv aj na zmenu rozhodnutia pévodne uloZzeného trestu, kedZe sud nedostatocne zistoval dobu,
pocas ktorej mal uvadzat do omylu poskodenu J. X.. Dalej uviedol, Ze sa neda jednoznaéne preukazat,
Ze ide o dIh&iu dobu, nakofko v inkriminovanom €ase odsudeny byval so svojou byvalou manzelkou
v rodiCovskom dome na adrese S. & XXX, odkial sa byvala manzelka odhlasila az drfia 4.5.2011. Na
uvedenu adresu im boli zasielané finanéné prostriedky od poSkodenej pre maloleti dcéru a tieto boli
z dvoch-tretin pouzité na chod spolo€nej domacnosti. Uvedené skutoCnosti sa podfa odsudeného daju
preukazat prostrednictvom Slovenskej posty a tiez samotnou poSkodenou X., ktora disponuje poStovymi
poukazkami. Taktiez aj vypoved jeho byvalej manzelky preukaze zasielanie pefiazi pre potreby dcéry,
pretoze tato vypoved bola v pévodnom konani zamerana v podstate na obdobie 6 mesiacov pred jej
rozchodom s odsudenym a do znaénej miery bola ovplyvnena skutoénostou, Zze rozvod manzelstva
zapricinil odsudeny. Z uvedenych skutonosti vyplyva ustalenie zaveru, Ze odsudeného nebolo mozné
uznat vinnym pre spachanie trestnej innosti, ktori mal pachat po dihSiu dobu a spbésobit' znaénu Skodu.
Na verejnom zasadnuti prvostuprfiového sudu odsudeny navrhol vykonat’ ako dékaz vypoc&utie svedkyne
J. Y. ktora vtedy vypovedala, Ze nevie o ni¢om a zatajovala podstatné veci. Odsudeny ziadal doplnit
vySetrovanie o potvrdenie zo Slovenskej posty o zasielanych finan&nych prostriedkoch.

Tak ako spravne uviedol prvostupfiovy sud v odbvodneni napadnutého uznesenia, podstata
argumentacie odsudeného, na zaklade, ktorej Ziada povolit obnovu konania, spo€iva v namietani
nespravnosti postupu prvostupfiového sudu, respektive odvolacieho sudu pri prejednani odvolania
odsudeného proti rozsudku zo dria 10. marca 2014. Nie je v3ak ucelom obnovovacieho konania
opatovne preskumavat spravnost’ postupu sudov pri prejednani odvolania obZalovaného, respektive
spravnost ich rozhodnuti o tom, &i urcité dokazy vykonaju alebo nie. Obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom proti uz pravoplatnym rozhodnutiam a nespifia teda Glohu riadnych opravnych
prostriedkov, ¢oho sa v podstate domaha odsudeny svojim navrhom. Je celkom zrejmé, Zze okresny
sud, ako sud prvého stupfia, neméze spdsobom, ktory Ziada odsudeny, revidovat vysledky konania,
ktoré prebehlo na sude vysSieho stupfia. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na povolenie obnovy konania
nema pravomoc posudzovat spravnost hodnotenia dékazov, ktoré vykonali organy &inné v trestnom
konani alebo sudy v pdvodnom trestnom konani. V tejto suvislosti prvostupfiovy sud spravne poukazal
na ustalenu sudnu prax a tomu koreSpondujuce rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.
Zhodne s napadnutym uznesenim, staznostny sud uvadza, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok v tresthnom konani je zaloZzena na skiumani a hodnoteni len novych dékazov a skutoénosti,
ktoré su sudu predloZzené ako realne dOkazy a skuto€nosti a sud musi skumat, & v pévodnom konani
tieto nové dbkazy a skuto€nosti boli sudu zndme a ¢€i maju vyznam v tresthom konani z hladiska
ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Odsudeny v ramci prvostuprfiového konania nepredlozil sudu Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy,
ktoré by neboli suidom skér zname a ktoré by mohli odévodnit povolenie obnovy konania v prospech
obZalovaného v zmysle § 394 Trestného poriadku. Opakované ndmietky ohladne vypovede svedkyne
J. Y. a taktieZ navrh na zabezpecenie dokladov z posty za uelom preukazania, Ze J. Y. preberala
od poskodenych v ur€itom obdobi prispevky postou, nie su relevantné na povolenie obnovy konania.
Prvostupriovy sud spravne konsStatoval, Ze skuto€nosti uvadzané odsudenym ohladne spoluzitia s
byvalou manzelkou na spolo¢nej adrese vyplyvajuce z potvrdenia obci S. o pobyte maju len evidencny
charakter a vychadzaju iba z udajov, ktoré boli obci S. nahlasené. Dané skuto¢nosti nemdzu hodnoverne
preukazat skuto&nu dizku spoluZitia odstideného so svedkyriou J. Y. a taktiez nemézu podat hodnoverny
obraz o priebehu tohto spoluzitia respektive obraz o vzajomnom nakladani s finanénymi prostriedkami.
StaZznostny sud poukazuje, Ze k namietanym skutoénostiam sa vyjadril odsudeny aj svedkyrfia uz v
pbévodnom konani pred sudom a v danom pripade sa nejedna o také nové podstatné skutocnosti alebo
dokazy, ktoré by v danom pripade odévodriovali iné rozhodnutie o vine odsudeného. Staznostny sud



zdéraziiuje, ze dévodom na povolenie obnovy konania nemdze byt len subjektivny nazor odsudeného o
neprimeranosti uloZzeného trestu. Taktiez je potrebné uviest, Ze odsudeny sa pdvodnom konani nepriznal
k celej spachanej trestnej Cinnosti, a preto mu nebolo mozné priznat pofah&ujicu okolnost, Ze sa ku
skutku priznal a olutoval ho. Napriek tomu sa s tymito namietkami prvostupfiovy sud v napadnutom
uzneseni vy€erpavajucim spésobom vysporiadal a dal odsudenému odpoved na v3etky nim kladené
otazky.

KedZe odsudeny vo svojej staznosti, ani v dalSich podaniach v staznostnom konani neuviedol Ziadne
iné argumenty, ktoré by uz neuviedol v prvostupfiovom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
uznesenia, staznostny sud vyhodnotil jeho opravny prostriedok ako nedévodny, a preto rozhodol tak
ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Staznostny sud vyhodnotil o opravny prostriedok odsudeného ako nedévodny a preto ho podla §
193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



