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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Kralova a JUDr. Ivana Jahnova v pravnej veci navrhovatela zabezpe&ovacieho
opatrenia - Zalobcu: D.. K. E., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. R.. A. C.. XX, XXX XX B., zast.: Advokatska
kancelaria TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o., so sidlom ul. Panenska &. 6, 811 03 Bratislava, ICO:
35 905 832, proti zalovanej: D.. A. F., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. R.. X. J. C.. XX, XXX XX B., o navrhu
na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zriadenim zaloZného prava, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €. k. 7C 10/2017-113 zo dna 27. oktébra 2017 takto

rozhodol:

Krajsky sud Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €. k. 7C 10/2017-113 zo dfia 27. oktébra
2017 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim €. k. 7C 10/2017-113 zo dna 27. oktébra 2017 nariadil
zabezpecfovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu na zaloh - rodinny dom
Q.. C.. XXXX postaveny na pozemku s parc.&. XXX/X a na pozemok s parc.&. XXX/X, parcela registra
»-» druh pozemku zahrady, o vymere 293 m2, a na pozemok s parc.. XXX/X parcela registra ., druh
pozemku : zastavané plochy a nadvoria, o vymere 141 m2 a na pozemok s parc.¢. XXX, parcela registra
,., druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 458 m2, nachadzajice sa v k. 4. A. V., H.: B. - F.. C.. A.
V., H.: B. D., zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej a to do vySky 229.296,12,- eur.

2. Navrhovatel zabezpe€ovacieho opatrenia v konani ako Zalobca podanym navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia podla ust. § 343 CSP Ziadal, aby sud zriadil zalozné pravo tak, ako je
uvedené v petite uznesenia okresného sudu a dévodom pre podanie navrhu bolo to, ze zalobca so
Zalovanou uzatvorili Ustnu zmluvu o pézi¢ke a v zmysle ustanovenia § 657 Obd&ianskeho zakonnika sa
Zalobca zaviazal Zalovanej pozZi€at, prenechat pefiazna sumu vo vySke 9.200.000,-Sk a Zalovana sa
zaviazala zalobcovi tuto sumu vratit. Za tymto u€elom uzatvoril Zalobca ako diznik s K. B. T..Q.. ako s
veritelom Zmluvu o bezuc€elovom splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zabezpeenom zaloznym pravom
k nehnutelnosti. Na zaklade Uverovej zmluvy K. B. Zalobcovi poskytla Gver vo vyske 10.000.000,- Sk.
Podla Zalobcu, nemusi byt zmluva pisomna, nakolko je zmluva o péZic¢ke redlnou zmluvou a na jej vznik
sa vyzaduje reélne odovzdanie veci zalovanému ako diznikovi. Zalobca odovzdal Zalovanej pefiazné
prostriedky vo vySke 9.200.000,- Sk dria 17.07.2007 a podlfa dohody Zalobcu a Zalovanej boli vo
zvy8nej sume vo vySke 800.000,- Sk ponechané na ucte za u¢elom zabezpec€enia uhrady bankovych
poplatkov suvisiacich s poskytnutim a splacanim uveru. V zmysle zmluvy sa Zalovana zaviazala, Ze
pbdzicku vrati zalobcovi tym spbésobom , Ze bude vkladat na bezny G&et Zalobcu prislusné sumy a
tieto bude nasledne K. B. T..Q.. z tohto Uétu odpisovat. Zalobca a Zalovana sa zaroveri dohodli, Ze
v pripade, ak by Zalovana riadne a v€as Uver, alebo jeho jednotlivé splatky nesplacala, pohlfadavka
z Gveru resp. jej zvySok bude uspokojena vykonom zéloZného prava zo strany K. B. T..Q.. Zalovana
za tymto Ucelom zriadila na rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na pozemku s parc.C. XXX/X a na



pozemok s parc.C. XXX/X, parcela registra ,.., druh pozemku zahrady, o vymere 293m2, a na pozemok
s parc.C. XXX/X parcela registra ,., druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria, o vymere 141 m2
a na pozemok s parc.C. XXX, parcela registra ,., druh pozemku : ostatné plochy, o vymere 458 m2,
nachadzajuce sa v k.G. A. V., H. : B. - F.C.. A. V., H. B. D., zapisané na LV & XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor , vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného (zaloh), zalozné
pravo v prospech K. B.,T..Q.., ktora mala postavenie prednostného zalozného veritela. V zmysle Vypisu
z bezného uctu Zalobcu zo dia 06.02.2017, ktory dokumentuje pohyby na uéte od 31.12.2008 do
21.12.2016 boli mesaéné splatky splacané v obdobi od januara 2009 do maja 2012, pri¢om niektoré zo
splatok boli uhradené manzelom Zalovanej D.. P. F.. Zalovana nasledne splatky prestala uhradzat a z
tohto dévodu opakovane K. B. T..Q.. upozorfiovala Zalobcu na omeSkanie s platenim splatok a Zalobca
pisomne upozorfioval Zalovanu na omeskanie s platenim splatok a vyzyval ju na splacanie dlhu aj Ustne
aj v ramci e-mailovej komunikacie. Dfia 11.11.2012 Zalobca preposlal e-mailom Upozornenie zo dna
05.11.2012 manzelovi Zzalovanej, ktory sa nasledne v e-mailovej komunikacii vyjadril ,Urobim pre to
vSetko aby sme to stihli (zaplatit)“. Nasledne splacala Zalovana splatky s omeSkanim a postupom asu
prestala platit Uplne. Z tohto dévodu K. B. T..Q.. zosplatnila Gver a pristupila k drazbe zalohu. K. B. T..Q..
od drazby upustila z dévodu postipenia pohladavky na D.. V. S.. V zmysle Oznamenia o postupeni
pohladavky z bezucelového Uveru zabezpeleného zaloZnym pravom k nehnutelnosti dfia 20.12.2016,
K. B. T..Q.. informovala Zalobcu o tom, Ze dha 20.12.2016 uzavrela ako postupca Zmluvu o postupeni
pohladavky s D.. V. S. ako postupnikom, ktorej predmetom bolo postipenie pohladavky K. B. T..Q.. vo
vy$ke 229.296,12,- eur vodi zalobcovi na splatenie Gveru (pohladavka) na D.. S. (§ 524 Obg&ianskeho
zakonnika). Podla LV & XXXX viaznu na zalohu tri zalozné prava :1. Zmluvné zalozné pravo v prospech
K. B. T..Q.. V.-XXXXX/XX zo dfia 19.12.2007 a toto preslo spolu s postipenou pohladavkou na D.. V. S.
(§ 524 ods. 2 Ob¢. zak.), 2. Exekuéné zalozné pravo v prospech D.. G. X. C.. podla exekuéného prikazu
&. M. zodfa 17.12.2013 (V.. S. na osobnom stretnuti mal uviest, Ze vyplatil predmetni pohlfadavku a toto
exekuéné zalozné pravo by malo byt vymazané), 3. Exekuéné zalozné pravo |.-XXXX/XX v prospech V..
S. opravneného z exekucie M. XX/XX na sumu 600.000,- eur s prislusenstvom. Na zalohu viaznu vyluéne
zalozné prava v prospech V.. S., pri¢om prvé z nich zabezpeduje pohladavku vogi Zzalobcovi. V pripade,
ak by V.. S. zagal s vykonom zaloZného prava, doslo by k uspokojeniu pohladavky t.j. pohladavky V..
S. voéi zalobcovi. V Oznameni o dobrovolnej drazbe &. T. XX/XXXX zo dfia 15.11.2016 (bolo vydané v
Case ked K. B. T..Q.. chcela zag¢at' vykon zaloZného prava) bola vSeobecna hodnota zalohu stanovena
na 501.000,-eur t.j. v pripade Ze V.. S. zane s vykonom zaloZného prava, bola by ako prva uspokojena
pohladavka (voc&i Zalobcovi vo vyske 229.296,12,-eur) a ostatné pohladavky (voci Zalovanej 460.000,-
eur a k tejto sume je potrebné pripoditat’ aj pohladavku z M. XXX/XX) zabezpelené zaloznym pravom by
boli uspokojené z &asti. Dria 02.03.2017 sa uskuto&nilo osobné stretnutie Zalobcu s V.. S. za pritomnosti
pravnych zastupcov v priestoroch spolo¢nosti Q. Q..J..H..naR.. X. X V. B.. V.. S. sa vyjadril, Ze nepristupi
k vykonu zalozného prava a Ze sa dohodol so Zalovanou tak, Ze Zalovana prevedie vlastnicke pravo k
zélohuna V.. S. do konca marca 2017. D.. V. S. chce nadobudnut vlastnicke pravo k zalohu, &im uspokoji
svoje pohladavky voci Zalovanej a pohladavku bude voci Zalobcovi vymahat. S poukazom na uvedené
pohladavka pévodne K. B. T..Q.. je pohladavkou D.. S. na uhradenie zvy$nej éasti Gveru, pri¢om tento
ver poskytol Zalobca Zalovanej ako pdzi¢ku. Ak V.. S. nadobudne zéloh do svojho viastnictva, zalozné
pravo sice nezanikne, avsak v zmysle ust. § 151a Obg&ianskeho zakonnika pan S. ako zalozny veritel nie
je povinny zalozné pravo vykonat a mbze vymahat pohladavku priamo od Zalobcu a existuje teda riziko,
Ze D.. S. bude vymahat pohladavku od Zalobcu napriek tomu, Ze je zabezpe&ena zaloznym pravom
na zéloh. Zalobca je z uvedeného dévodu niteny podat Zalobu vodi Zalovanej, v ktorej bude Ziadat
zaplatenie nezaplatenej pozicky, ale podla informacii znamych Zalobcovi, Zalovana nema iny relevantny
majetok okrem zalohu. Nakolko sa D.. S. na osobnom stretnuti vyjadril, Ze prevod vlastnickeho prava
chce uskuto¢nit’ bezodkladne, resp. do konca marca 2017, existuje obava, Ze v ase vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud priznal Zalobcovi narok voci Zalovanej na Uhradu nevratenej Casti pozicky,
Zalovana uz nebude mat Ziaden relevantny majetok na uspokojenie tohto naroku, kedZe zaloh - jediny
relevantny majetok Zalovanej, bude prevedeny na pana S.. V zmysle uvedeného Zalobca dospel k
zaveru, Ze existuje obava Zalobcu ako veritela Zalovanej, Ze exekucia jeho pohladavky vocCi Zalovanej
bude ohrozena. Zalobca sa vyjadril, Ze bez zbytoéného odkladu poda Zalobu vogi Zalovanej na podklade
popisanych skutoénosti a bude Ziadat vratenie zostavajlcej ¢asti nevratenej pdzicky. Zalobca Ziadal,
aby sud zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobcu (§343 a nasl. CSP, § 21 a nasl. zak.¢. 162/1995 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov).

3. Okresny sud vyhovel navrhu Zalobcu na zriadenie zalozného prava a v odévodneni sa zaoberal
zakonnymi ustanoveniami, ktoré upravuju postup odvolacieho sudu pri rozhodnuti o podanom odvolani.



Ulohou stdu prvej indtancie ale bolo, po zruseni predchadzajuceho rozhodnutia a vrateni na dalsie
konanie sudu prvej inStancie, svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Okresny sud poukazal na § 379
CSP, podfa ktorého odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov v tomto ustanoveni
uvedenych, dalej podla § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany. Podla § 380
ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené.

4. Okresny sud poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho sp. zn.
2C0/193/2017-99 zo diia 14.09.2017 a v tej v suvislosti na § 391 ods. 2 CSP, podla ktorého ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud prvej inStancie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Dalej okresny sud uviedol, Ze odvolaci sid predmetnu vec
vratil na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou sudu rozhodnutie dostatoéne odévodnit v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby bolo rozhodnutie preskumatefné v pripadnom odvolacom
konani a aby bolo zachované pravo stran sporu na spravodlivy sudny proces.

5. Okresny sud s poukazom na uznesenie odvolacieho sudu, v rozhodnuti uviedol, Ze v danom
pripade sud prvej inStancie opakovane konstatuje, Ze boli a su splnené podmienky na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia s poukazom na pripojené listinné doklady, ktoré su obsahom sudneho
spisu (Cl. 7-11).

6. Okresny sud v oddvodneni uviedol, Ze listinnymi dbkazmi boli osvedené (nie nepochybne
preukazané) zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
sudom poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedc&enie, Ze je dané nebezpec€enstvo hroziacej ujmy
navrhovatelovi zabezpe&ovacieho opatrenia. Z konania odporkyne v spolupréaci s panom V. S. je zrejma
ucelova snaha previest véetok nehnutelny majetok na tretie osoby - V. S. (zalovana nema iny relevantny
majetok okrem zalohu). Zabezpecfovacie opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom doc&asne;j
ochrany sudom na zabezpeclenie penaznej pohladavky nariadenim zabezpelovacieho opatrenia. V
danej veci s poukazom na uvedené existuje obava, Zze v €ase vydania sudneho rozhodnutia, ktorym
by sud priznal navrhovatelovi neodkladného opatrenia ako zalobcovi narok voci odporkyni na Uhradu
nevratenej Casti pbzicky, odporkyfia uz nebude mat Ziaden relevantny majetok na uspokojenie
uvedeného naroku navrhovatefa zabezpeCovacieho opatrenia, kedZe zaloh - jediny relevantny majetok
odporkyne, bude bez vydania zabezpe&ovacieho opatrenia prevedeny na V. S.. V zmysle uvedeného
pretrvava a nadalej existuje obava navrhovatela zabezpe&ovacieho opatrenia ako veritela odporkyne,
Ze exekucia jeho pohfadavky voéi nej bude ohrozena. Zabezpelovacia funkcia tohto inétitatu je
substancovanav § 343 ods. 3 C. s. p., ¢im dochadza k dbslednej diferenciacii procesného zabezpecenia
a vykonu tohto procesného zabezpedovacieho institatu. Sad ustalil, Ze navrhovatel zabezpe&ovacieho
opatrenia v danej veci predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu, preukazal
dovodnost a existenciu jeho naroku voci odporkyni, a su€asne aj naliehavost potreby dolasnej
upravy pomerov stran navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim, teda osvedcil ohrozenie svojho prava
(prevod nehnutefného majetku Zalovanej na dalSie osoby, existencia zabezpecenia pohladavok dalSich
veritelov).

7. Okresny sud na odbévodnenie svojho zaveru uviedol, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia
predlozil sudu prvej indtancie ako aj odvolaciemu sudu v ramci odvolacieho konania vSetky doklady,
ktoré preukazuju rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena, predmet
zalozného prava a aj preukazal skutoCnosti osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana (k navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia pripojil listiny, na ktoré sa
odvolaval).

8. Proti uzneseniu podala odvolanie Zalovana, ktora Ziadala, aby odvolaci sud jej odvolaniu v
plnom rozsahu vyhovel, pretoZze napadnuté uznesenie povazuje za nezakonné, vydané na zaklade
nespravnych skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a
nedostato&ne oddvodnil svoje rozhodnutie. Podla nazoru zalovanej neboli splnené zakladné podmienky
na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia podla ustanovenia § 343 ods. 1 CSP a to, Ze medzi zalobcom
a zalovanou neexistuje penazna pohfadavka, ktorej exekucia by bola ohrozena a takisto nebola
splnena ani zakonna podmienka spocivajuca v existencii obavy z ohrozenia, resp. zmarenia exekucie
pohfadavky. Podla Zalovanej sud prvej inStancie nepostupoval po vrateni veci na dalSie konanie
odvolacim sudom a svoje uznesenie riadne neoddvodnil, &im spdsobil nepreskumatefnost jeho pravnych



zaverov najma k otazke existencie obavy z ohrozenia exekucie. Z uvedenych dévodov Zalovana Ziadala,
aby odvolaci sud jej odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel. Zalovana v odvolani namietala, Ze doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal s nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazala na predchadzajuce rozhodnutie prvoinstanéného aj odvolacieho sudu, ktorého dévodom
zruSenia uznesenia prvoinstanéného sudu bolo to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpovedalo
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, &im je jeho
pravny zaver uvedeny v odévodneni uznesenia nepreskumatelny.

9. Zalovana v podanom odvolani namietala zaver okresného sudu, ktory v odévodneni napadnutého
uznesenia opakovane skonstatoval, Ze boli a su splnené podmienky na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia s poukazom na pripojené listinné doklady, ktoré su obsahom sudneho spisu a ktorymi boli
osved&ené zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ako aj bola osved&ena
skuto€nost, Ze je dané nebezpecfenstvo hroziacej ujmy navrhovatefovi zabezpe€ovacieho opatrenia.
Sud prvej indtancie mal za to, ze zalobca osvedcil danost prava (naroku) a opakovane nemal ani
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy, a teda v tomto konani podla sudu boli a su
splnené zakonné podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a opatovne bezodkladne
upravil pomery a navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia opakovane vyhovel. Zalovana s
takymito zavermi a pravnym posudenim na strane sudu prvej inStancie zasadne nesuhlasi, povaZuje ich
za nespravne, nedévodné a zasadnym spdsobom porusujuce jej prava, pretoze sud prvej inStancie pri
vydavani napadnutého uznesenia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne
posudil a napadnuté uznesenie trpi podstatnymi vadami, ktoré z neho robia nezakonné rozhodnutie,
nakolko neboli splnené zdkonné podmienky na jeho vydanie.

10. Zalovana namietala, e sud prvej indtancie sa pri zistovani skutkového stavu potrebného na
rozhodnutie stotoznil vyluéne s tvrdeniami Zalobcu a nim predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktoré v8ak
nijakym spdsobom nepreukazuju existenciu, trvanie a dévodnost naroku Zalobcu na vratenie pézicky
vocCi Zalovanej a ani potrebu neodkladnej upravy vztahov medzi stranami konania z dévodu, Ze bude
ohrozena exekucia.

11. Zalovana povaZuje napadnuté uznesenie za arbitrarne a nepreskimatelné, nakolko z odévodnenia
napadnutého uznesenia opatovne nie je mozné zistit z akych skutkovych a pravnych zaverov sud prve;j
inStancie pri rozhodnuti vychadzal, s akymi skutkovymi a pravnymi dévodmi vyplyvajucimi z navrhu na
zriadenie zabezpecovacieho opatrenia sa stotoznil a pre€o tak rozhodol.

12. Zalovana v odvolani uviedla, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 229.296,12 EUR s prisluSenstvom
z titulu zmluvy o p6zi¢ke medzi fiou a Zalobcom v plnom rozsahu neuznava ¢o do dévodu a ¢o do
vysky, povazZuje ho za nedévodny a neopravneny, pretoZze medzi Zalovanou a Zalobcom nikdy nebola
uzavreta Ziadna zmluva o pd&Zi¢ke €i uz v pisomnej alebo v Ustnej forme, a takisto nikdy nedoslo
k odovzdaniu penaznych prostriedkov vo vysSke 9.200.000,- Sk (305.384,05 EUR) na bankovy ucet
Zalovanej. PredloZeny uc€et prijemcu €. D.: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX nachadzajuci sa na
listinnom dbkaze zo dia 19.05.2016 - Potvrdenie o platbe, nie je sikromnym uétom Zalovanej a zalovana
nema vedomost o tom, kto je majiteflom tohto uc¢tu. Sud prvej indtancie sa bez akejkolvek pravnej ivahy
stotoznil s tvrdeniami Zalobcu o odovzdani pefiaznych prostriedkov na bankovy ucet Zalovanej, ktoré
maju preukazovat existenciu Ustnej zmluvy o p6zic¢ke a na ich zaklade dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Je nutné konStatovat, ze zalobca nedokazal
hodnovernym spésobom preukazat pravny vztah medzi nim a Zalovanou, ktorému sa ma zriadenim
zabezpeclovacieho opatrenia poskytnut ochrana, nakolko takyto pravny vztah neexistuje a ani nikdy
neexistoval.

13. Zalovana v odvolani zdéraznila, Ze povazovala zriadenie zalozného prava v prospech K. B. T..Q..
ako zabezpecenie pohladavky K. B., T..Q.. vo&i Zalobcovi vylu€ne za priatefski pomoc jej manzela,
ktory v tom &€ase so Zalobcom udrziaval priatelské vztahy, pri¢om v8ak so Zalobcom nikdy nemala a
ani v su€asnosti nema Ziadny podnikatelsky ¢i obchodnopravny vztah a nikdy si od neho za Ziadnym
ucelom nepoziciavala peniaze a ani na takéto konanie nemala dévod. Zo znenia Zmluvy o bezu&elovom
splatkovom lvere €. XXXXXXXXXX, ktora bola zabezpe&ena zaloznou zmluvou medzi K. B., T..Q.. a
Zalovanou, je zrejmé, Ze dlznikom z tejto zmluvy bol vyluéne Zalobca a spoludliznikom D.. T. E., J..
O., priCom Zalovana v tejto zmluve o uvere nijakym spésobom nefigurovala a ani nebola opravnena
prijat’ akukofvek €ast poskytnutého uveru. Peflazné prostriedky z dveru mali byt a aj boli pouZité
vyluéne pre potreby Zalobcu a boli pripisané na ucet vedeny v K. B., T..Q.., ktorého majitelom bol
Zalobca a ktory 3pecialne na tento ucel ako pozZiadavku banky zriadil v K. B., T..Q.., pricom vSak
Zalovana nemala k tomuto U&tu dispozi€¢né pravo a ani inl moznost' s tymito prostriedkami nakladat.



Od tohto momentu Zalovana nema a ani objektivne nemohla mat vedomost, ako Zalobca s pefiaznymi
prostriedkami pochadzajucimi z uaveru nalozil. V Ziadnom pripade neexistovala ani dohoda medzi
Zalovanou a Zalobcom, aby ponechal na uéte prostriedky vo vySke 800.000,- Sk (26.555,13 EUR) na
uhradu bankovych poplatkov suvisiacich s poskytnutim a splacanim uveru. Absolutne nepravdivé je
rovnako tvrdenie Zalobcu, Ze so Zalovanou uzavrel dohodu, Ze Zalovana bude pdzi¢ku splacat’ takym
spbsobom, Ze bude vkladat na bezny ucet Zalobcu prislusné sumy a tieto bude nasledne K. B., T..Q..
odpisovat' z tohto G&tu. Hlavnou motivaciou na zaslanie predmetnych sum na u&et Zalobcu bolo to,
Ze pohladavka K. B., T..Q.. ako zaloZného veritela bola zabezpe€ena nehnutelnostami vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej, pricom K. B., T..Q.. by pri nesplacani Uveru zo strany Zalobcu ako dlZznika mohla
pristupit k vykonu zaloZzného prava k tymto nehnutefnostiam, napriklad aj predajom na drazbe. Nasledne
v roku 2012 Zalobca vyhlasil, Ze bude splacat’ splatky uveru sam, preto od tohto momentu manzel
Zalovanej prestal Zzalobcovi prispievat’ na jednotlivé splatky a ponechal splacanie Uveru na Zalobcovi,
¢o bola v kone€nom désledku Cisto jeho povinnost vyplyvajica zo zmluvy o uvere s K. B., T..Q.. V
Ziadnom pripade teda neSlo o pravidelné splacanie splatok zo zmluvy o pOzi¢ke, ako sa to snazi
navodit’ Zalobca, naopak, Zalovana so svojim manzelom plnili za Zalobcu to, €o mal podla prava plnit
sam. Tiez sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca osvedgil danost prava a naroku voci Zalovanej najma s
prihliadnutim na predlozené listinné dékazy, ktorych relevanciu vdak zalovana spochybruje a neuznava,
pretoZe bez osvedCenia dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a vo vztahu ku ktorému mdze byt exekulcia ohrozena, nemézu byt splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko pefiazny zavazok zo zmluvy o péZicke medzi Zalobcom a Zalovanym
nikdy neexistoval a jeho existencia nebola v Ziadnom pripade zo strany zalobcu hodnovernym spésobom
preukazana. Zalovana tieZ namietala, Ze nebola splnena ani existencia obavy, Ze exekucia pohladavky
Zalobcu bude ohrozena.

14. Zalovana nesuhlasi so zaverom sudu, Ze existuju rozhodujuce skutonosti odévodfiujlce obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, pricom tieto okolnosti maju spocivat v obave, Ze v ase vydania rozhodnutia,
ktorym by sud priznal navrhovatelovi neodkladného opatrenia ako Zalobcovi narok proti Zalovanej na
Uhradu nevratenej Casti pézicky, Zalovana nebude mat uz Ziadny relevantny majetok na uspokojenie
uvedeného navrhu Zalobcu, kedZe zaloh - jediny relevantny majetok Zalovanej bude bez vydania
zabezpe&ovacieho opatrenia prevedeny na V. S..

15. Zaver o tom, Ze Zalovana ma udajne snahu previest nehnutelny majetok v jej vyluénom vlastnictve
na V. 8., sud prvej instancie odvodil vyluéne z tvrdeni Zalobcu o Gdajnom osobnom stretnuti Zalobcu s
panom V. S. ako novym veritelom pohladavky K. B., T..Q.. vo&i Zalobcovi v priestoroch spolognosti Q.
Q..J..H.. na R.. X. X V. B,, ktoré sa konalo dfia 02.03.2017, na ktorom sa mal p. V. S. vyjadrit, Ze sa
dohodol so Zzalovanou, Ze Zalovana prevedie na neho vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
do konca marca 2017, ¢im budu uspokojené jeho pohfadavky voci Zalovane;j.

16. Ziadny iny dékaz, ani tvrdenie Zalobcu za Gu&elom preukazania tejto podstatnej okolnosti nebol do
dnedného dna zo strany Zalobcu prezentovany.

17. Je absolutne absurdné a nepochopitelné, Ze sud prvej inStancie pri opatovnom nariadeni
zabezpelovacieho opatrenia bral ako relevantny fakt, Ze Zalovana sa udajne chystala v lehote do
konca marca 2017 previest nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve na veritefa p. V. S. a z tejto jedine;
skuto€nosti odvodit vdeobecny zdver o tom, Ze Zalovana ma snahu previest’ vSetok svoj majetok na
pana V. S..

18. Tato informacia pochadza zo stretnutia Zalobcu s tretfou osobou - p. V. S., na ktorom sa Zalovana
ani len nezug&astnila, prisom o takomto tvrdeni zo strany p. S. nemala ani Ziadnu vedomost.

19. Je neprijatelné, aby sud odvodzoval existenciu jedného zo zadkonnych predpokladov na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, t.j. obavu z ohrozenia exekucie, iba zo sprostredkovaného tvrdenia tretej
osoby - p. V. S. prezentovaného na stretnuti, na ktorom Zalovana ani len nebola pritomna a ktoré sa
malo uskutoCnit takmer 8 mesiacov pred vydanim napadnutého uznesenia.

20. V danom pripade nebola splnena zakonna podmienka na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v
zmvsle § 343 ods. 1 C. s. p, a to existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Sud prvej instancie v napadnutom uzneseni najma nevysvetlil, v éom spocivala v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia obava z ohrozenia exekucie Zalobcovej pohladavky a z akych konkrétnych
skutoCnosti existenciu tejto obavy osvedcil.

22. Podla zalovanej pravny zaver sudu prvej indtancie je aj nadalej nepreskumatelny a nedostato¢ne
odbévodneny.



23. Poukézala na to, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu v stlade s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 2 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktoré bolo nedostatoénym oddvodnenim
napadnutého uznesenia porusené.

24. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 27.12.2017, ktorym navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Vo vyjadreni Zalobca poukazal na to, Ze
namietky, ktoré Zalovana uviedla v podanom odvolani nie je mozné uplatnit' pri rozhodovanie sudu
o0 zabezpeCovacom opatreni, pretoze pri rozhodovani o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia sud
dokazovanie nevykonava.

25. Zalobca vo vyjadreni poukazal na to, Ze zmluva o pézicke je v zmysle § 657 Obgianskeho zakonnika
realnou zmluvou, ktora napriek absencii pisomnej formy je platna a na jej vznik postaduje realne
odovzdanie veci diZnikovi, teda Zalovanej. Odovzdanie sa uskutoCnilo dria 17. jula 2007, kedy Zalobca
odovzdal Zalovanej finanéné prostriedky ¢erpané z uveru vo vyske 9.200.000,- SK, a sice prevodom
na udet Zalovanej. Zalobca za tymto G&elom predloZil sidu potvrdenie od K. B. o odu&tovani &iastky
9.200.000,- SK z bankového uétu Zalobcu na bankovy U. D.: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Zvysnych 800.000,- SK bolo v zmysle dohody Zalobcu a Zalovanej ponechané na ucte Zzalobcu za uéelom
zabezped&enia Uhrady bankovych poplatkov suvisiacich s poskytnutim a splacanim Uveru.

26.V pripade, ak uvedené skuto€nosti Zalovana popiera, bude potrebné v konani vo veci samej vykonat
o tejto veci dokazovanie (vysluchom svedkov, vyZiadanim vypisov z G&tu). AvSak za u¢elom ochrany prav
a zaujmov Zalobca ziada sud o zachovanie zabezpe&ovacieho opatrenia az do vyrieSenia a rozhodnutia
veci samej, nakolko existuje dévodna obava, Ze exekulcia bude ohrozena.

27. Zalovana a jej manzel, pan F. v tom &ase potrebovali pefiazné prostriedky, avéak nemali dostato&ny
prilem a banka by im Uver neposkytla, poZiadali Zalobcu, aby si vzal tUver na seba. Zalobca z dévodu
priatelskych vztahov s panom F. (kedZe boli byvali spoluZiaci) s touto finanénou pomocou suhlasil a
prave z dévodu, Ze Zalobca poskytol celi sumu Gveru Zalovanej, bol uver zabezpe&eny nehnutefnostou
Zalovane;.

28. Pokial zalovana namietala, ze ,nebola splnena zakladna podmienka na zriadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia podla § 343 ods. 1 CSP, nakolko pefiazny zavazok zo Zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou
nikdy neexistoval a jeho existencia nebola v Ziadnom pripade zo strany Zalobcu preukazana“ a
sud nariadil zabezpec€ovanie opatrenie na zaklade nepodlozenych a neosvedCenych tvrdeni zalobcu,
poukazuje Zalobca na ustalent judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, podla ktorej preukazanie alebo
aspon osvedCenie skutoCnosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len
podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin sledujuc tym dosiahnutie uc¢elu pravneho institatu
predbezného (neodkladného) opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu.

29. Ak by sa malo trvat na poziadavke riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt ucel
tohto procesného institutu zmareny (Najvy3si sud SR, sp. zn. 5 Cdo 65/2010). Sud pred nariadenim
predbezného opatrenia nie je povinny vykonavat dokazovanie ako je upravené § 188 a nasl. CSP;
postaduje, ak osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako
nanajvys pravdepodobné (neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov nizSieho stupia nie je
takym nedostatkom, ktory by rozhodovacia prax Najvy3Sieho sudu SR povaZovala za dévod zakladajuci
procesnu vadu konania v zmysle § 420 CSP; Najvyssi sud SR, spis. zn. 3Cdo 169/2017).

30. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade skutoénosti uvedenych v navrhu ako aj na zaklade priloZenych listin
osvedcil dévodnost, ako aj trvanie pefiazného naroku, (ktory si uz uplatnil aj Zalobou vo veci samej,
pricom konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn. 12Up/97/2017).

31. K dalSej namietke Zalovanej v podanom odvolani, Ze neurobila Ziadny ukon, ktory by viedol k
zmen3$ovaniu jej majetku, poukazal Zalobca na rozhodnutia odvolacich sudov a to najma rozhodnutie
Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 3Co/337/2009 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0278/2014
ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/44/2015 a Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 17Co0/255/2016, s tym, Ze opacnou interpretaciou by bol poprety samotny u&el zabezpelovacieho
opatrenia a sice prave takymto Ukonom zabranit az do rozhodnutia vo veci samej. Pokial Zalovana
namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo dostatoéne odbvodnené, Zalobca uviedol, Ze
okresny sud uviedol listinné dokazy, ktorymi sa riadil pri vykonani dokazovania ako aj zrozumitelnym
a jasnym spOsobom uviedol dévody, pre ktoré Navrhu vyhovel. Preto tato namietka zalovanej podla
Zalobcu nebola dévodna.



32. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
vzhladom k tomu, Ze nebolo potrebné zopakovat, resp. doplnit dokazovanie a dolezity verejny zdujem
si to nevyzadoval (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej nie je dovodné.

33. V danej veci odvolaci sud predchadzajucim rozhodnutim sp. zn. 2Co 193/2017 zrusil a vec vrétil na
dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze rozhodnutie nebolo zrusené
pre nespravne pravne posudenie veci podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a preto ani odvolaci sud nemohol
vyslovit zavéazny pravny nazor pre okresny sud, ale zruSil uznesenie pre nedostato¢né oddvodnenie,
¢o je iny pripad. Bolo preto nespravne, ak sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti preskumaval
spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢o nepatri do jeho kompetencie, prave naopak, mal sa skor
zaoberat' dostatoénym odbévodnenim rozhodnutia, pre ktoré bolo jeho predchadzajuce rozhodnutie
zrusené. Zalovana vo svojom odvolani opakovane namietala poru$enie prava na spravodlivy stdny
proces pre nedostatoCné odévodnenie rozhodnutia okresného sudu, z ktorého nie je mozné zistit, na
zaklade ¢oho sud tak rozhodol, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
v rozhodnuti nestaci len poukazat na skuto¢nosti tvrdené navrhovatelom zabezpecfovacieho opatrenia
a na Cisla listu spisu. Okresny sud je povinny svoje rozhodnutie aj odévodnit' tak, ako mu to ukladaju
prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku.

34. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

35. Podla § 343 ods. 2 C.s.p. zaloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

36. Podla § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zaloZzného prava nastane az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

37. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

38. Zabezpecovacie opatrenie mozno nariadit v konaniach, ktorych predmetom je zaplatenie pefiaznej
sumy (pohladavky) za u¢elom zabezpe&enia majetku pred hrozbou mozného zmarenia exekucie, ktorej
predmetom by bolo vymozenie periaznej pohladavky. Primarnym ucelom zabezpelovacieho opatrenia
nie je len posilnenie pozicie veritela, ale zabranenie zhorSeniu jeho pozicie.

39. Ciefom zabezpectovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskor judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela.

40. Predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia su tie, Ze zabezpecovacie opatrenie
mozno zriadit len na navrh, dalej spésobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava a
iné majetkové hodnoty, okrem toho Ze zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia bude zabezpeCovat pefiaznu pohfadavku a poslednym predpokladom je existencia obavy z
buduceho zmarenia exekucie.

41. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit predpoklad pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, ktorym je existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie. Tymto predpokladom je, Ze
zriadenim zabezpec&ovacieho opatrenia sa ma odvratit moznost zmarenia uspokojenia periaznej
pohladavky v exekuénom konani. Tymto spdsobom sa tak ma posilnit vymozitefnost pohladavky
veritefa v exeku&nom konani. Pri skimani obavy budiceho zmarenia exekiucie ma sud vychadzat
z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale
sud musi mat osved&ené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osvedcenia
relevantnych skuto€nosti by mal navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznacne osvedcia
potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie.



42. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe&ovacie opatrenie, musi sud zohladnit
zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na
zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpefovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak
nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer. Sud by mal preto aj v tomto pripade reSpektovat zasadu a
poziadavku proporcionality.

43. V zmysle ustanovenia § 343 Civilného sporového poriadku sud zabezpe€ovacim opatrenim méze
zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, s ciefom
zabezpedit' vyluéne pefilaznu pohfadavku veritefa, v pripade, ak navrhovatel v navrhu preukaze, Ze je
tu hrozba zmarenia exekucie.

44.V danej veci navrhovatel zabezpeCovacieho opatrenia odévodnil a preukazoval svoj navrh tym, Ze
Zalobca so Zalovanou uzatvorili Ustnu zmluvu o pdZiCke a v zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho
zakonnika sa Zalobca zaviazal Zalovanej pozi¢at, prenechat pefnaznu sumu vo vySke 9.200.000,-Sk
a Zalovana sa zaviazala Zalobcovi tuto sumu vratit. Za tymto ucelom uzatvoril Zalobca ako diznik s K.
B. T..Q.. ako s veritefom Zmluvu o bezucelovom splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zabezpetenom
zaloznym pravom k nehnutelnosti. Na zaklade Uverovej zmluvy K. B. Zalobcovi poskytla tGver vo vyske
10.000.000,- Sk. Zalobca tvrdil, Ze odovzdal Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 9.200.000,- Sk
dfia 17.07.2007 a podla dohody Zalobcu a Zalovanej boli vo zvySnej sume vo vySke 800.000,- Sk
ponechané na ucte za u€elom zabezpedenia uhrady bankovych poplatkov suvisiacich s poskytnutim a
splacanim uveru. V zmysle zmluvy sa Zalovana zaviazala, Zze p6zi¢ku vrati Zalobcovi tym sposobom ,
Ze bude vkladat’ na bezny ucet Zalobcu prislusné sumy a tieto bude nasledne K. B. T..Q.. z tohto G&tu
odpisovat. Zalobca a Zalovana sa zaroven dohodli, Ze v pripade, ak by Zalovana riadne a v&as uUver,
alebo jeho jednotlivé splatky nesplacala, pohfadavka z uveru resp. jej zvySok bude uspokojena vykonom
zalozného prava zo strany K. B. T..Q.. Zalovana za tymto G&elom zriadila na uvedené nehnutelnosti
zalozné pravo v prospech K. B.,T..Q.., ktora mala postavenie prednostného zalozného veritefa. V zmysle
Vypisu z bezného uc¢tu zalobcu zo dha 06.02.2017, ktory dokumentuje pohyby na uéte od 31.12.2008
do 21.12.2016 boli mesacné splatky splacané v obdobi od januara 2009 do maja 2012, pri¢om niektoré
zo splatok boli uhradené manzelom Zalovanej D.. P. F.. Zalovana nasledne splatky prestala uhradzat a z
tohto dévodu opakovane K. B. T..Q.. upozorfiovala Zalobcu na omeSkanie s platenim splatok a Zalobca
pisomne upozorfioval Zalovanu na omeskanie s platenim splatok a vyzyval ju na splacanie dlhu aj Ustne
aj v ramci e-mailovej komunikacie. Dfia 11.11.2012 Zalobca preposlal e-mailom Upozornenie zo dna
05.11.2012 manzelovi Zalovanej, ktory sa nasledne v e-mailovej komunikacii vyjadril ,Urobim pre to
vSetko aby sme to stihli (zaplatit)“. Nasledne splacala Zalovana splatky s omeSkanim a postupom asu
prestala platit Uplne. Z tohto dévodu K. B. T..Q.. zosplatnila Gver a pristupila k drazbe zalohu. K. B. T..Q..
od drazby upustila z dévodu postipenia pohladavky na D.. V. S.. V zmysle Oznamenia o postupeni
pohladavky z bezucelového Uveru zabezpedeného zalozZnym pravom k nehnutelnosti dfia 20.12.2016,
K. B. T..Q.. informovala Zalobcu o tom, Ze dha 20.12.2016 uzavrela ako postupca Zmluvu o postupeni
pohladavky s D.. V. S. ako postupnikom, ktorej predmetom bolo postipenie pohladavky K. B. T..Q.. vo
vy$ke 229.296,12,- eur vodi zalobcovi na splatenie Gveru (pohladavka) na D.. S. (§ 524 Obg&ianskeho
zdkonnika). Podla LV €. XXXX viaznu na zalohu tri z&loZné prava.

45. Na odévodnenie navrhu na zriadenie zalozného prava zalobca tvrdil, ze D.. V. S. chce nadobudnut
vlastnicke pravo k zalohu, &im uspokoji svoje pohladavky voéi Zalovanej a pohladavku bude vo i
Zalobcovi vymahat. S poukazom na uvedené pohladavka pévodne K. B. T..Q.. je pohladavkou D.. S.
na uhradenie zvySnej Casti Uveru, pricom tento Uver poskytol Zalobca Zalovanej ako p6zic¢ku. Ak V..
S. nadobudne zaloh do svojho vlastnictva, zalozné pravo sice nezanikne, av8ak v zmysle ust. § 151a
Obgianskeho zakonnika V.. S. ako z&lozny veritel nie je povinny z&lozné pravo vykonat a mdze vymahat
pohladavku priamo od Zalobcu a existuje teda riziko, ze D.. S. bude vymahat pohladavku od Zalobcu
napriek tomu, Ze je zabezpe&ena zaloznym pravom na zaloh. Zalobca je z uvedeného dévodu nateny
podat Zalobu voci Zalovanej, v ktorej bude Ziadat zaplatenie nezaplatenej p6zicky, ale podla informacii
znamych Zalobcovi, Zalovana nema iny relevantny majetok okrem zalohu. Nakolko sa D.. S. na osobnom
stretnuti vyjadril, Ze prevod vlastnickeho prava predmetnej nehnutelnosti od Zalovanej chce uskutoCnit
bezodkladne, resp. do konca marca 2017, existuje obava, Ze v €ase vydania sudneho rozhodnutia,
ktorym by sud priznal Zalobcovi narok voci Zalovanej na Uhradu nevratenej ¢asti pdzi¢ky, Zalovana uz
nebude mat Ziaden relevantny majetok na uspokojenie tohto naroku, kedZe zaloh - jediny relevantny

majetok Zalovanej, bude prevedeny na V.. S.. V zmysle uvedeného Zalobca dospel k zaveru, Ze existuje



obava Zalobcu ako veritela Zalovanej, Ze exekucia jeho pohladavky voéi Zalovanej bude ohrozena.
Zalobca sa vyjadril, Ze bez zbytoéného odkladu poda Zalobu voéi Zalovanej na podklade popisanych
skuto€nosti a bude Ziadat' vratenie zostavajlucej Casti nevratenej p6ziCky a prave v suvislosti s tymto
narokom Zalobca Ziadal zriadit zaloZné pravo nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia.

46. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud zastava nazor, ze navrh je dévodny, nakolko existuje
v danom pripade nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a je ohrozena exekucia, ako tvrdi
Zalobca, ktory k navrhu pripojil aj listinné dokazy. Osved&enie uvadzanych skuto€nosti neznamena a
nezaruéuje doévodnost podanej Zaloby vo veci samej. Zalovana sa myli, pokial trva na tom, aby sa
sud zaoberal dévodnostou naroku vo veci samej, v tomto pripade pohfadavkou Zalobcu. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia ako aj zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava je
postacujuce, ak navrhovatel na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia osved¢&i existenciu naroku vo veci
samej (nevyZaduje sa preukazanie jeho opodstatnenosti). Okrem Zalobcom predlozenych pisomnych
dokazov (ktorych opodstatnenost pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vyhodnotil okresny sud
vo svojom rozhodnuti) je obsahom spisu aj Zmluva o bezu&elovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 11.7.2007, zabezpe€enym zaloZznym pravom k predmetnym nehnutelnosti podla bodu 4. Zmluvy,
na vysku bezu&elového uveru v sume 10 000 000 Sk ako aj potvrdenie K. B.,T..Q.. zo dna 19.5.2016,
Ze z bezného uctu klienta D.. K. E., bola dfa 17.7.2007 oductovana platba vo vyske 9 200 000 Sk na
Cislo u&tu prijemcu, s informéciou pre prijemcu F. A..

47. S prihliadnutim na uvedené nebola dévodna namietka Zalovanej v podanom odvolani, Ze sud
prvej indtancie nespravne pravne posudil danu vec, ked navrh Zalobcu na zriadenie zaloZného prava
zabezpecfovacim opatrenim sud spravne posudil podfa § 343 Civilného sporového poriadku. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalovana tvrdila, Ze Zzalobca nedokazal hodnovernym spdsobom preukazat’ pravny
vztah medzi nim a Zalovanou, ktorému sa ma zriadenim zabezpelovacieho opatrenia poskytnut
ochrana, nakoflko takyto pravny vztah neexistuje a ani nikdy neexistoval. Toto tvrdenie Zalovanej bude
predmetom dokazovania vo veci samej, v ktorej navrhovatel zabezpelovacieho opatrenia sa bude
domahat vratenia poskytnutej p6zicky na zaklade zmluvného vztahu, ktory v tomto konani tvrdi. V. danom
pripade je nepochybné, Ze K. B., T..Q.. poskytla Zalobcovi Uver, ktory bol v prospech banky ako veritela
zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti Zalovanej, ¢o Zalovana nenamieta. Zalobca tvrdi, Zze
finanéné prostriedky ziskané z Uveru boli poskytnuté pre Zalovanu, ktora ich aj prijala a ako pdzicku je
povinna predmetnu sumu Zalobcovi aj vratit. Bolo preukazané, Ze Zalovana Ciasto¢ne uhradzala splatky
Uveru a vyjadrila sa, Ze v splacani Uveru pokracoval Zalobca. Prave sporné tvrdenia stran bude potrebné
vo veci samej skimat vykonanim dokazovania a za tym u€elom Zalobca Ziada zriadit zalozné pravo a
tvrdi, Ze existuje obava, Ze v ase vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud priznal Zalobcovi narok
voci Zalovanej na Uhradu nevratenej Casti p6ziCky, Zalovana uz nebude mat Ziaden relevantny majetok
na uspokojenie tohto naroku, kedZe zaloh - jediny relevantny majetok Zalovanej, bude prevedeny na V..
S.. V zmysle uvedeného existuje obava Zalobcu ako veritela Zalovanej, Ze exekucia jeho pohladavky
voci Zalovanej bude ohrozena.

48. V danom pripade odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, ohladne potreby doCasnej
a predbeznej Upravy, ktorou zaroven osvedCil danost prava, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana a to vymozZenie penaznej sumy, ktoru ako tvrdi Zalobca, poskytol Zalovanej, ktora v tej suvislosti
nechala zriadit zaloZné pravo na nehnutefnosti vo svojom vlastnictve a poskytnuty aver z banky, ktory
mala podla tvrdenia Zalobcu prevziat, aj za¢ala splacat. Tvrdenia Zalovanej, Ze predmetnu pefiaznu
sumu neprevzala, Ze iSlo iba o priatefski pomoc jej manZela Zalobcovi, ako aj jej namietky tykajuce
sa nepreukazania hodnovernym spésobom pravneho vztahu medzi stranami sporu, budu predmetom
konania vo veci samej. Podla nazoru odvolacieho sudu zalobca pre ucely zabezpe&ovacieho opatrenia
zriadenim zalozného prava osvedcil danost naroku, a preto mu sud vyhovel.

49. Podfa ¢lanku 1 Civilného sporového poriadku, spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia
subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak tato pravomoc nie je zakonom
zverena inému organu.

50. Podla ¢lanku 2 ods. 1 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.



51. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

52. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkového zistenia z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma iba do&asny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon nepredpoklada, Ze by prirozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie, a preto je postacujuce, pokial su okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na neodkladné opatrenie aspon osvedcené. Preukazanie
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje
len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. V sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 C.s.p,,
podfa ktorého sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba
z obsahu navrhu a priloh, prifom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je
osved&ena potreba a naliehavost doCasnej Upravy pomerov u€astnikov. Z judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava vyplyva, Ze v rozhodnutiach vSeobecnych sidov musi existovat’ rozumny proporény
vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciefom. Ak pouZitie neodkladného opatrenia sudom
predpoklada kumulativne splnenie v8etkych zdkonnych podmienok, je vyluéne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku, pre ktory poZaduje do¢asnu ochranu,
preukazal dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. V §tadiu, ked sud rozhoduje o navrhu na neodkladné opatrenie nie je myslitelné, aby sud
vykonaval dokazovanie, pripadne, aby vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Povinnost
tvrdenia, d6kazna povinnost a dOGkazné bremeno v ginnosti sudu, ktory rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spoCiva vyluéne na navrhovatelovi. Potreba okamzitej a doasne;j
upravy pomerov UCastnikov je kumulativhou pozZiadavkou nariadenia neodkladného opatrenia, ale
musi byt realne preukdzana. Zuzené poZiadavky na dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim o
neodkladnom opatreni nemozno interpretovat tak, Ze neodkladné opatrenie moze sud vydat bez toho,
aby dokazovanie vykonal v potrebnej miere a preveril nim vierohodnost navrhovatelom tvrdenych
skuto€nosti.

53. Vychadzajuc z uvedeného zistenia, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade su
splnené podmienky na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava, ked Zalobca
osvedCil pravny zaujem na zriadeni zalozného prava, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a tiez nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ohrozenim exekucie, v pripade
jeho uspechu vo veci. Zo skuto&nosti, ktoré tvrdil Zalobca v navrhu, ktoré aj v potrebnom rozsahu
preukazal vyplyva, Ze Zalobca podla § 343 ods. 1 C.s.p. preukazal, Ze je potrebné zriadit' zaloZné pravo
zabezpec€ovacim opatrenim na majetok Zzalovanej ako diznika, na zabezpecenie penaznej pohladavky
Zalobcu ako veritela, pretoZze je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena aj v suvislosti s tvrdenymi
namietkami odvolatelky ohfadne dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu v konani vo veci same;.

54. Odvolaci sud z uvedenych dbévodov nezistil dévod pre zmenu odvolanim Zalovanej napadnutého
uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym navrhu vyhovel, a preto uznesenie podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 C.s.p. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§

435 C.s.p.).



