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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného G. M., nar. XX.XX.XXXX,
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla §171 ods.1 Trestného zakona,, o odvolani Okresnej prokuratury Trnava
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 16.2.2017, ¢.k. 5T/131/2015-109, na verejnom zasadnuti
konanom dia 1.3.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d), e), odsek 2 Trestného poriadku sud zrusuje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany: G. M., nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom L.
W. &. XX, F., odsudzuje:

Podla § 171 odsek 2, § 42 odsek 1, § 438 odsek 2, § 36 pismeno I), § 37 pismeno h), § 38 odsek 2
Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 /tri/ mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/161/2015 zo dfia 9.9.2015, pravoplatného dra 9.9.2015,
ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 16.2.2017, &.k. 5T/131/2015-109, bol
obZalovany G. M. uznany za vinného zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek
1 Trestného zakona.

Okresny sud podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu pretoze poklada
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/168/2015 zo dfia 15.10.2015 v spojitosti
s uznesenim KS Trnava sp. zn. 5To/49/2015 zo dfia 04.2.2016 na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator a to proti vyroku o treste. Rozsudok ¢o do vyroku o
upustenia od ulozenia suhrnného trestu povazoval za nezédkonny. Sud prvého stupfia nespravne pravne



posudil vec. Sud pri Uvahe ohfadne ukladania trestu neprihliadol na prvy odsudzujuci trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava zo diia 9.9.2015 sp.z. 0T/161/2015. Preto mal okresny sud ukladat suhrnny
trest s poukazom na uvedeny trestny rozkaz. ObZalovany spachal predmetny skutok dria 13.5.2013,
teda skér ako bol Okresnym sidom Trnava vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok (sp.zn. 0T/161/2015)
preto bolo potrebné ukladat suhrnny trest s ohfadom na citovany trestny rozkaz a su€asne zrusit vyrok o
treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 9.9.2015 sp.zn. 0T/161/2015. Navrhol
potom ulozZit obZalovanému nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o odvolani, zotrval prokurator na podanom odvolani.
Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut, rozsudok okresné sudu povazuje za spravny a
z&konny pokial ide o vyrok o treste, alternativne navrhol upustit od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom
na trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dha 9.9.2015 sp.zn. 0T/161/2015.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnejlehote a proti vyroku o treste, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.



Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania smerujuce len ¢o do vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
obmedzil svoju prieskumnu povinnost' len na tento vyrok.

Pokial ide o samotny vyrok o treste je potrebné uviest, Ze okresny sud pri ukladani trestu sa désledne
neriadil prislusnymi ustanoveniami zakona.

Sud nemohol ukladat trest suhrnny (resp. od neho upustat) vzhladom na rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/168/2015 zo dfia 15.10.2015 v spojitosti s uznesenim KS Trnava sp. zn. 5To/49/2015
zo dna 04.2.2016, pretoze skutok, pre ktory je obZalovany aktualne sudeny (zo dha 13.5.2013), nie je
vzhladom ku skutku viazucemu sa k rozhodnutiu Okresného sudu Trnava sp.zn.0T/168/2015 zo dna
15.10.2015 (skutok zo dria 27.9.2015) v nepreruSenom subehu. Tento subeh bol prerudeny vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku za iny jeho trestny &in a to za skutok spachany dna 7.9.2015, za ktory bol
obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/161/2015 zo dfia 9.9.2015,
doru€enym obzalovanému dia 9.9.2015, pravoplatny tym istym dfiom ( u€inky vyhlasenia rozsudku ma
v tomto pripade doru€enie trestného rozkazu obZalovanému).

Z uvedeného dovodu preto krajsky sud akceptoval namietku prokuratora, reparoval rozsudok okresného
sudu a zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Je nepochybné, Ze obzZalovany spachal skutok dia 13.5.2013, teda skér, ako bol Okresnym sudom
Trnava sp.zn. 0T/161/2015 vyhlaseny diia 9.9.2015 trestny rozkaz (doru¢eny obZalovanému).

Je potrebné zdbraznit, Ze nemozno opomenut skuto€nost, Ze obzalovany bol doposial uz 2-krat
sudne trestany, priCom skutku, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
0T/168/2015 (skutok spachany diia 27.9.2015), sa dopustil v skuSobnej dobe urenej mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/161/2015 zo diha 9.9.2015. SkuSobna doba plynula od
9.9.2015 po dobu jedného roka. Je nepochybné, Zze v osobe obZalovaného ide o pachatela u ktorého
sa nejedna o jednorazové vyboCenie z medzi zakona, ale ktorého trestna minulost’ nasvedcéuje zaver
0 problematickej moznosti napravy obzalovaného. Trest v jeho pripade tak bude plnit najma funkciu
individualnej prevencie a represivnu funkciu, teda funkciu ochrany spolo¢nosti pred pachatelom pocas
jeho pobytu vo vykone nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Vychadzajuc z tychto skutoénosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné upustit od
uloZenia suhrnného trestu, kedZe trest, vzhladom ku ktorému sa ma suhrnny trest uloZit, je trestom
nedostatoénym. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/161/2015 zo dfia 9.9.2015 bol
totiz uloZeny trest odnatia slobody v trvani dva mesiace, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZzeny na
skusobnu dobu jeden rok. Suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace, za su¢asného zruSenia
vyroku o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/161/2015 zo dna
9.9.2015, pravoplatnym tym istym dfiom, bude trestom primeranym a bude zodpovedat poziadavkam
zakona.

Odvolaci sud opakuje, Ze trest bol teda uloZeny ako suhrnny, pretoZze skutok, pre ktory je obZalovany
aktualne sudeny (zo dria 13.5.2013), je vzhladom ku skutku viazucemu sa k trestnému rozkazu
Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/161/2015 zo dfia 9.9.2015, pravoplatny tym istym drfiom (skutok zo
dnia 7.9.2015) v neprerusenom subehu.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia, nakofko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



