Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/155/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617207956

Déatum vydania rozhodnutia: 01.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617207956.7
Uznesenie

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcu : U. G., E. XX. XX XXXX, J. .
L., L. P. XXXX/XX, §tatna obcianka Madarskej republiky, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Lucenec, ul. J. Krala 5/A proti zalovanému Provident Financial, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 49, ICO: 35 805 731, zast. advokatska kancelaria De minimis, spol. s .
0., so sidlom Bratislava, Lovinského 22, ICO: 36 868 949, v spore o zaplatenie sumy 645,11 Eur s
prisluSenstvom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Zalovany je povinny pre ugely zabezpe&enia budiceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi
ulozit do Uschovy na Okresnom sude Lucenec peniaznu sumu 890,- Eur do 7 dni od dorucenia tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou, ktora bola doru¢ena Okresnému stdu Lugenec dha 31.05.2017
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 645,11 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % roéne
pocnuc od 30.05.2017 do zaplatenia, z titulu bezdévodného obohatenia. Uviedla, ze dria XX. XX. XXXX
uzatvorila so spoloénostou Provident Financial, s.r.o. Zmluvu o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva o spotrebitel[skom uvere &. 1 ). Na zaklade vy3Sie menovanej zmluvy poskytol
Zalovany Zalobkyni uver vo vysSke 460,-Eur. Su€asne Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym suvisiacu
Zmluvu o zabezpeleni splatok averu, spocivajucu v preberani pefiaznej hotovosti Zalovaného od
Zalobkyni na ucely uhrady splatok spotrebitelského Uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy
o spotrebitefskom udvere €. XXXXXXXXX (dalej aj len ako ,Zmluva o doplnkovej sluzbe €.1 ). Diia
XX XX XXXX uzatvorila so spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. Zmluvu o spotrebitefskom uUvere
€. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o spotrebitelskom uUvere & 2 ). Na zaklade vy3Sie menovanej
zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni Uver vo vySke 360,-Eur. Su€asne Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym
suvisiacu Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, spocCivajucu v preberani pefiaznej hotovosti Zalovaného
od Zalobkyni na U€ely uhrady splatok spotrebitelského uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 610380305 (dalej ako ,Zmluva o dopinkovej sluzbe €.2).

2. Na zaklade Zmluv o doplnkovej sluzbe & 1 a €. 2 sa zalovany zaviazal, Ze Zalobkyni bude za
odmenu pravidelne poskytovat sluzbu spocivajucu v prevzati finan€nej hotovosti, ktora je uréena na
Uhradu splatok spotrebitefského Uveru, ktory bol poskytnuty na zdklade zmluvy o spotrebitelskom
vere. Zalobkyfa méa za to, Ze Zmluvy o doplnkovej sluzbe majd k Zmluvam o spotrebitelskom Gvere
akcesoricku povahu aj ked je tato zmluva uzatvorena na osobitnej listine. Zalovanému nié nebranilo v
tom, aby dojednanie o spoplatneni hotovostného inkasovania splatok bolo zahrnuté priamo v zmluvach
o spotrebitefskom Uvere. Podla Zalobkyni Zalovany prave takymto spdsobom obchadzal zakon tym,
Ze dojednal osobitnu zmluvu, hoci poplatok za hotovostné inkasovanie splatok nevyberal osobitne, ale
zahrnul ho do splatky uveru. Odplata za doplnkové sluzby, ktoré boli predmetom Zmluv o zabezpec&eni
splatok uveru bola pri doplnkovych zmluvach percentualne vo vyske 51,50 % z poskytnutych uverov.
Zalobkyfa ma za to, Ze Zmluvy o zabezped&eni splatok Gveru st doplnkovou sluzbou, ktoré su spojené a



uzko suvisia so spotrebitelskymi uvermi. Z tohto dévodu by sa Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 1 a 2
a s nimi suvisiace Zmluvy o doplnkovej sluzbe €. 1 a €.2 mali posudzovat' ako jeden celok. Akcesoricky
charakter Zmlav o doplnkovej sluzbe k Zmluvam o spotrebitelskych uveroch mozno priamo dovodit’ aj z
bodu 1.1 kazdej priloZzenej Zmluvy o doplinkovej sluzbe. V suvislosti s uzavretymi Zmluvami o doplnkove;j
sluzbe €.1 a €. 2 Zalobkyha poukézala na to, Ze tieto Zmluvy nie si samostatne oznacené &islom.

3. Zalobkyfa poukazala na § 52a Obgianskeho zékonnika (dalej ,,0Z"): ,,Ak su uzavreté viaceré
spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda
z tychto zmluv samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam zndmeho ucelu zmluv pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi u¢inkami“. Zmluvy o doplnkovej sluzbe €.1 a €. 2 boli nevyhnutnou podmienkou na uzatvorenie
Zmluv o spotrebitelskych Uveroch €. 1 a €. 2. Je nelogické, aby Zalobkyna z vlastnej vble pristupovala
a pozadovala uzatvorenie Zmluv o doplnkovej sluzbe &. 1 a €. 2, &im sa poskytnuté uvery predrazili,
nakolko musi platit eSte aj odmenu obchodnému zastupcovi za to, Ze bude vyberat splatky Gveru u ne;j
v domécnosti. Tato sluzba nebola dojednana individualne na Ziadost' Zalobkyne, ale bola dana len ako
podmienka poskytnutia Uverov. Podla ustanovenia § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. platného a
ucinného v Case podpisu Zmluv o spotrebitelskych uveroch €. 1 a €. 2 ma byt odmena za doplnkovu
sluzbu zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskymi Uvermi, a teda aj do
RPMN. Zalobkyria poukézala aj na skutoénost, Zze Zalovany: v Zmluvach o spotrebitelskych tveroch
nespravne uvadza RPMN vo vyske 70,38 % , pricom skutoéna RPMN po zapoditani odplaty zo Zmluvy
o doplnkovej sluzbe €. 1 je niekolko nasobne vyssia (pre ilustraciu ide o RPMN priblizne vo vyske
228,66% - (vypocet <http://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka>). V skuto&nosti teda
spotrebitelka - Zalobkyfia za aver €. 1 zaplati celkom 86 % odplatu zo sumy poskytnutého uveru, ¢o pri
priemernych Urokoch v bankach je doslova uzernicke plnenie. Poziadavku na takéto plnenie nie je mozné
inak pomenovat len ako Uzera, ¢o odporuje dobrym mravom. Z tohto vyplyva absolitna neplatnost
pravneho ukonu ako celku. Ak zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva o spotrebitelskom Gvere
v Casti odplaty (Urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na zmluvu o spotrebitelskom uvere
ako celok. Zalobkyfa poukazala aj na tu skutoénost, Ze Zalovany: v Zmluve o spotrebitelskom uvere
€. 2 nespravne uvadza RPMN vo vySke 46,46 % , pricom skuto¢na RPMN po zapoditani odplaty zo
Zmluvy o doplnkovej sluzbe €. 2 je niekolko nasobne vyssia (pre ilustraciu ide o RPMN priblizne vo vyske
190,10% - (vypocet <http://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka>). V skuto&nosti teda
spotrebitelka - Zalobkyria za Gver €. 2 zaplati celkom 75,52 % odplatu zo sumy poskytnutého tveru, €o pri
priemernych Urokoch v bankach je doslova uzernicke plnenie. Poziadavku na takéto plnenie nie je mozné
inak pomenovat len ako Uzera, ¢o odporuje dobrym mravom. Z tohto vyplyva absolitna neplatnost
pravneho ukonu ako celku. Ak zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva o spotrebitelskom Gvere
v Casti odplaty (Urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na zmluvu o spotrebitelskom uvere
ako celok.

4. Predmetné Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1 a &. 2, na zaklade ktorych boli poskytnuté penazné
prostriedky neobsahuju nalezitosti pozadované zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
(dalej aj len ako zakon 129/2010 Z. z.) a su€asne v nich nachadza viacnasobné neprijatelné zmluvné
podmienky. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z .z. musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat’
- v sulade s pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uver- musi byt uvedena konkrétnym datumom; - v sulade s pism. k) vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia ¢o v zmluve o spotrebitel[skom Uvere absentuje. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni platnom a u€innom ku dfu podpisu spotrebitel'skych zmldv, musia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere obsahovat okrem iného aj udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru
(musi byt uvedena konkrétnym datumom). V pripade, Ze udaj o konec€nej splatnosti v zmluve absentuje
povazuje sa poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov, Eoho si musel byt Zalovany ako odborne a
pravne znaly dodavatel vedomy. V Zmluvach o spotrebitelskom tvere .1 a €. 2 nie je uvedeny konkrétny
datum, predstavujuci termin konecnej splatnosti iveru. Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch obsahuju iba
udaj tykajuci sa poétu splatok (60). Umyslom zakonodarcu bolo, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany a uzrozumeny so skutocnostou, kedy ma nastat’ koneéné splatnost poskytovaného uveru.
V predmetnych Zmluvach o spotrebitelskych Uveroch su€asne v sulade s § 9 ods. 2 pism.k) absentuje aj



vySka, poclet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, o ma taktiez za nasledok, Zze poskytnuté
Uvery sa povaZzuju za bezurocné a bez poplatkov, Eoho si musel byt Zalovany ako odborne a pravne znaly
dodavatel rovnako vedomy. S dérazom na tzv. legélny vyklad (dévodova sprava) daného ustanovenia
je potrebné, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy informovany v akej vySke, ako dlho a v akych
terminoch je povinny splacat istinu, uroky a iné poplatky. Spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy vediet aka
pomerna Cast z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na Uhradu istiny, aka ¢ast' na uroky a aka ¢ast’
bude pripisana na uhradu poplatkov. Predmetné zmluvy neobsahuju Ziadne dojednania, z ktorych by
uvedené bolo zrejmé. PredloZzené zmluvy o spotrebitelskych uveroch uzavreté medzi u¢astnikmi konania
zakonom pozadované nalezitosti neobsahuju. V suvislosti s uvedenou argumentaciou poukazala aj na
rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn. 11C0/127/2015 zo dia 20.04.2015.

5. V ramci samotného textu zmllv o spotrebitelskych Uveroch &. 1 a &. 2 nie je nijakym spdsobom
Specifikované, aky predmet plnenia je ponukany spotrebitefovi za platbu poplatku za garantovanu
sluzbu. Nakoflko v texte zmluvy absentuje okruh plneni, ktoré maju byt poskytované spotrebitelovi
ako protiplnenie za poplatok za garantovanu sluzbu je zrejmé, Ze v zmluvach absentuje skutoéné
protiplnenie pre spotrebitela. Z uvedeného mozno vyvodit, Zze z dbévodu neurditosti a absencie
skuto&ného protiplnenia pre spotrebitela je mozné opodstatnene povazovat’ poplatok za neprijatelnd
zmluvnd podmienku, t. j. za neplatny, kedZe dojednanim ,iluzérneho* poplatku do$lo k prehibeniu
nerovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitefom v predmetnom Gverovom vztahu.

6. Na zéklade vy3Sie uvedeného mozno oznacit konanie Zalovaného ako Uzernicke konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi a ktoré spdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu ako celku. V
danom pripade ide i o0 obchadzanie zakona, kedZe Zalovany protiplnenie za poskytnutie Uveru rozlozil
na tri sumy, a to na: zdanlivo primerany urok, poplatok za garantovanu sluzbu, poplatok za vyber
splatok uveru. M& za to, Ze Zmluvy o spotrebitelskych uveroch €. 1 a & 2 je nutné povazovat za
absolutne neplatné pravne ukony. Ddsledkom absolutnej neplatnosti Zmlav o spotrebitelskom uUvere
€. 1 ac. 2 je, Ze zalovany mal narok iba na vratenie istiny poskytnutych uveroy, t.j. iba na vratenie
takych sum, ktoré boli realne Zalobkyni poskytnuté na zéklade Zmluv o spotrebitel'skych Gveroch €. 1 a
€. 2. Suvisiacim ddsledkom je su€asne aj skutoCnost, Ze vSetky pefiazné plnenia Zalobkyne prijimané
nad ramec istiny jednotlivych poskytovanych averov, je nutné povazovat za bezddévodné obohatenie,
nakolko doslo k ziskaniu pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovaného na ukor Zalobkyne bez pravneho
titulu. V tejto suvislosti Zalobkyria poukazala na rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il zo diia 04.
oktobra 2013, €. k. 36C/69/2011, podla ktorého ,,zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere,
v ktorej je uvedeny administrativny poplatok a zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeceni splatok
Uveru tykajuca sa odmeny za hotovostny vyber splatok uveru je neprijatefna a z tohto dévodu neplatna.
K tomuto zaveru dospel sud s ohladom na zistend zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nerovnovaha je dana skuto€nostou, Ze zmluvna podmienka
(administrativny poplatok) netykajuca sa hlavného predmetu plnenia a odmeny za toto plnenie (odmenou
je dohodnuty urok za poskytnutie Uveru) je dohodnuta jednoznaéne a zjavne v neprospech spotrebitela,
ked za bliz8ie neurené sluzby spolognosti Provident Financial, s.r.o. musi spotrebitel zaplatit’ poplatok,
ktory vo svojom rozsahu takmer zodpoveda dohode o odmene za poskytnutie celého uveru, t.j. tento
blizSie neidentifikovany poplatok zdvojnasobuje vydaje spotrebitela v suvislosti s poskytnutym Gverom.
Zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeceni splatok uveru, tykajuca sa odmeny za hotovostny vyber
splatok uveru taktiez spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
nakolko tato zmluvna podmienka je dohodnuta jednozna&ne a zjavne v neprospech spotrebitela, ked
za v zasade spotrebitefom nepozadovanu sluzbu - osobné vyberanie splatok Uveru prostrednictvom
pracovnikov spolognosti Provident Financial, s.r.o. ma spotrebitel zaplatit sumu, ktora predstavuje
viac ako polovicu z poskytnutého uveru. Z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze takto dohodnuta odmena
za osobné inkasovanie splatok uUveru podstatne a niekolkonasobne zvySuje vydaje spotrebitefa v
suvislosti s poskytnutym uverom. Aj ked ide o samostatni zmluvu, tato zmluva priamo suvisi so
Zmluvou o spotrebitelskom uvere®. Tiez dala do pozornosti aj rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec
zo diia 14.03.2013, sp. zn.: 12C/63/2013 aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
27.06.2013, sp. zn.: 41Cob/139/2012.

7. Plnenie, ktoré spotrebitel poskytne Zalovanému bez platného pravneho titulu, zaklada na strane
spotrebitela narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy



prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor
iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla § 457 Ob¢ianskeho zakonnika ,,ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej
dostal“. Bezd6vodné obohatenie predstavuje uhradena suma zo strany Zalobkyne, ktora presahuje
realne poskytnuté finanéné prostriedky. Na zaklade predloZenej Zmluvy o spotrebitelskom avere &.
XXXXXXXX je zrejmé, Ze Zalobkyni bola od Zalovaného poskytnuté celkova Ciastka uveru 460,- Eur
(istina uveru vyplyvajuca zo zmluvy). K predmetnej zmluve Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu
vo vyske 853,66 Eur (sudet vSetkych sum prisluchajucich k polozke ,Ciastka“ v ,Karte splatok®). Z
uvedeného mozno dovodit, Ze Zalovany sa bezdbvodne obohatil na Ukor Zalobkyne, nakolko bez
pravneho titulu prijimal dhrady od Zalobkyne nad ramec istiny uveru za obdobie od 28.12.2014 do
05.06.2015 (z uhrady pripisanej na ucet Zalovaného zo diia 28.12.2014 predstavuje bezdévodné
obohatenie suma 10,60 Eur), spolu vo vySke 393,66 Eur (Uhrady 853,66 Eur - istina uveru 460,- Eur).
Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie v stvislosti s absolutne neplatnou Zmluvou o uvere
€. 1 vo vy8ke 393,66 Eur. Na zaklade predlozenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX
je zrejmé, ze zalobkyni bola od Zalovaného poskytnuta celkova Ciastka uveru 360,- Eur (istina Gveru
vyplyvajuca zo zmluvy). K predmetnej zmluve Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu vo vySke 611,45
Eur ( stget véetkych sum prislichajicich k polozke ,Ciastka“ v ,Karte splatok®). Z uvedeného mozno
dovodit, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na Ukor Zalobkyne, nakofko bez pravneho titulu prijimal
Uhrady od Zalobkyne nad ramec istiny Uveru za obdobie od 15.06.2015 do 30.07.2015 (z uhrady
pripisanej na ucet Zalovaného zo diha 15.06.2015 predstavuje bezdévodné obohatenie suma 33,60 Eur),
spolu vo vyske 251,45 Eur (Ghrady 611,45 Eur - istina Uveru 360,- Eur). Zalovany je povinny vydat
bezdévodné obohatenie v suvislosti s absolutne neplatnou Zmluvou o uvere €. 2 vo vySke 251,45 Eur.

8. Na zaklade predzalobnej vyzvy zo dha 23.05.2017 bol Zzalovany vyzvany na thradu diZnej sumy do
29.05.2017. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany sa odo dfia nasledujiceho po tomto dni, teda odo dia
30.05.2017, dostal do stavu omeskania s Ghradou pefiazného dihu vogi Zalobcovi. Zalobkyha si preto
uplatriuje zakonné uroky z omeskania odo dia 30.05.2017 do zaplatenia.

9. Diia 17.01.2018 Zalobca dorudil tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na slovenskom finanénom trhu prestal od 18.12.2015
poskytovat nové uvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukonéeni Uverového portfélia v rokoch 2016 a
2017, Zalovany iné podnikatel'ské €innosti redlne nevykonava. V désledku obmedzenia podnikatel'skych
¢innosti bolo po&as roku 2016 zatvorenych 5 regionalnych pobociek a ku driu 31.12.2016 fungovalo uz
iba 6 pobogiek. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze Zalovany rozpustil siet svojich obchodnych zastupcov
a pocet zamestnancov zalovaného nadalej neustale a vyrazne klesa. PoCet zamestnancov v roku 2016
mal byt 10 aZ 19 ( <https://www.finstat.sk/35805731>). Zalovany vykazoval v roku 2016 zaporné vlastné
imanie vo vyske minus 16.205,010 Eur. Zakladné imanie Zalovanej spolo¢nosti zapisané v obchodnom
registri je pritom iba 6.155.812,56 Eur.

10. Zalovany hromadne postupuje pohladavky vodi svojim klientom uz na iné subjekty (predovsetkym
v prospech skupiny KRUK) z &oho je zrejmé, Ze ma zaujem postupne Uplne odist’ zo slovenského trhu;
za u€elom odchodu sa Zalovany samozrejme potrebuje zbavit' svojho majetku, ktory je tvoreny najma
pohfadavkami vodi tretim osobam - klientom Zalovaného. Uvedené je zrejmé aj z toho, Ze Zalovany
prestal vykonavat svoju hlavnu podnikatelsku Cinnost, a teda nema dovod, aby dalej na slovenskom
trhu zotrvaval (kedZe jeho zotrvanim by boli spojené len d'alSie naklady).

11. V sucasnosti Zalovany nevlastni Ziaden majetok, na ktory by Zalobca mohol efektivne zriadit' zalozné
pravo, preto ucel sledovany tymto navrhom nie je mozné dosiahnut prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia. Majetkom Zalovaného su vylu¢ne iba finanéné prostriedky resp. neur¢ité pohladavky vodi
neurcitym klientom, ktoré Zalovany systematicky odpredava.

12. DélezZitou skuto€nostou je tieZ to, Ze zalovany ma viacero (stovky, resp. tisice) splatnych zavazkov
voCi svojim klientom, ktori preplatili svoje Uvery (ktoré sa z dévodu nezakonnosti v zmysle zakona
povazuju za bezuroéné a bez poplatkov) a na ktorych sa bezddvodne obohatil. Zalovany si je dobre
vedomy tejto skutoCnosti a aj z tohto dovodu a za ucelom minimalizacie nahrad sa pravdepodobne
rozhodol postupovat' tak, ako je uvedené na webovej stranke Zalovaného.



13. Vzhlfadom na skutoénosti uvedené vysSie je zrejma existencia neodkladnej potreby Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby zalovanému bola sudnym rozhodnutim uloZzena povinnost
Zlozit pefiaznu sumu do uschovy na prislusnom sude vo vySke 890,- Eur; Bezdévodné obohatenie €ini
645,11 Eur, s urokom s omeSkania 5 % ro€ne za obdobie od 30.05.2017 do zaplatenia, uroky ku driu
16.01.2018 ¢inia 20,41 Eur, trovy pravneho zastupenia Cinia 237,59 Eur.

14. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze pohladavka Zalobcu v tejto veci je absolutne zrejma
a je oddvodnena zavaznymi, opakovanymi poruSeniami zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré
sa nachadzaju v zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom (ako dlZznikom) a Zalovanym (ako veritelom);
nedostatky Uverovej zmluvy su podrobne rozobraté v samotnom Zalobnom navrhu, a to: neplatné
uréenie poplatkov, absencia povinnych nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorda méa za nasledok
bezurolnost a bezpoplatkovost Uveru vyplyvajuceho z predmetnej Uverovej zmluvy a neplatnost Zmluvy
o poskytnuti doplnkovej sluzby. S poukazom na vy3Ssie uvedené preto tunajsi sud rozhodol rozsudkom
€.k. 9Csp/155/2017-334 zo diia 16.02.2018 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 645,11
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 645,11 Eur od 22.06.2017 do zaplatenia,
a sud priznal Zalobcovi nahradu trov sporu v rozsahu 100%. Je len otazkou €asu kedy nadobudne
pravoplatnost rozhodnutie na zaklade ktorého bude Zalovany povinny uhradit na u¢et Zalobcu uplatnenu
vysku pohfadavky, prislusenstvo a trovy konania.

15. Zalovany ma vedomost o tom, Ze by mal Zalobcovi uhradit na Gget pohladavku predstavujucu
bezdbvodné obohatenie (rovnako ako aj stovkam dalSich osbb), avSak plnit odmieta a pokusa sa €o
najviac oddialit pravoplatnost’ sudnych rozhodnuti, ktoré by tretim osobam priznavali vo&i zalovanému
akékolvek naroky.

16. Vzhladom k tomu, Ze u Zalovaného prebieha riadeny proces, ktory typicky sprevadza ukoncéenie
podnikatel'skych aktivit obchodnych spolo€nosti a jeho ukony smeruju ku zbavovaniu, resp. k odpredaju
jeho majetku a naslednému ukonéeniu podnikania hrozi, Ze bez nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia, vykon sudneho rozhodnutia formou exekucie o uloZenie povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi dIZnu sumu (pohlfadavku) bude ohrozeny (€im je dana podmienka potreby neodkladnej upravy
pomerov).

17. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca oddvodnil ustanovenim § 324 a ustanovenim
§ 325 ods. 2 pism. b/ Civilného sporového poriadku.

18. Zalobca uviedol, Ze dévody, pre ktoré by v tejto veci mal std nariadit neodkladné opatrenia su:

- Zalobca predlozil v konani dokazy a argumenty, ktoré osved&uju existenciu pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami a su¢asne osvedcuju skuto€nosti odévodiiujuce obavu z ohrozenia exekucie,

- uloZzenim poZadovanej povinnosti Zalovanému bude objektivne dosiahnuta ochrana, ktorej sa Zalobca
domaha,

- navrhované neodkladné opatrenie obmedzi Zalovaného len v primeranom a v nevyhnutnom rozsahu,
- u€el uloZenej povinnosti nemozno dosiahnut’ prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia

19. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla ustanovenia § 325 ods. 1, 2 pism. b/ C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude.

21. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

22. Podla ustanovenia § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

23. Z predlozenych listinnych dékazov Zalobcom ma sud preukazané, Ze v dostatoénej miere osveddil
svoj narok, t. j. preukazal dévodnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko ma obavu,



Ze exekucia bude ohrozena. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom ma sud preukazané, Ze
Zalovany prestal od 18.12.2015 poskytovat' nové uvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukonéeni Uverového
portfdlia v rokoch 2016 a 2017, taktiez vyplyva z vyro€nej spravy Zalovanej spolo¢nosti za rok 2016, Ze
vlastné imanie Zalovaného je vyrazne v zapornych hodnotach a vysoko prevySuje hodnotu zakladného
imania. Sud poznamenava, Ze aj ked nevyplyva z vypisu z obchodného registra, Ze Zalovany zanikol, z
verejne dostupnych informécii je zname, Ze Zalovany obmedzil svoju &innost, a to tym, Ze neposkytuje
Ziadne nové uvery a pbzicky, dalej tym, Ze postupne zniZuje poCet zamestnancov, ale aj rozpustenim
siete svojich obchodnych zastupcov a uvedené skuto€nosti mézu vyvolat u zalobcu obavy suvisiace s
buducim vykonom rozhodnutia.

24. Konania Zalovaného, ktoré vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
podrobne rozpisal odévodfuju dostatoénu obavu, Ze bude exekucia ohrozend, preto sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Podla ustanovenia § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ustanovenia § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Podla ustanovenia § 389 ods. | C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



