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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcu: Ing. I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
cesta XX, J., zast. JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD., advokat so sidlom Kukucinova 24, Banska Bystrica,
proti Zalovanym: 1. VASEVA, SE, ICO: 44 712 634, so sidlom Mlynské Nivy 42, Bratislava (pdévodne
PROXENTA, SE, Rontgenova 677/26, Bratislava), zast.: Advokatska kancelaria HPP s.r.o., so sidlom
Zahradnicka 30, Bratislava, a 2. O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, D., zast.: Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grgsslingova 4, Bratislava, o zaplatenie 10.000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 24. jula 2020 ¢.k. 2C/82/2014-355, v zneni
opravného uznesenia ¢.k. 2C/82/2014-427 zo diha 17. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku (vyrok ) potvr
dzuje.

II. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov konania (vyroky Il. az IV.) v spojeni
s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zo dha 17. decembra 2020 me ni tak, Ze zalobca je
povinny nahradit’ Zalovanému v 1.rade a Zalovanému v 2. rade trovy prvoinS§tanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

1l. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 17.12.2020 sud prvej inStancie
vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovani v 1 a 2. rade maju narok na nahradu trov
prvostupriového konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu, vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a vyrokom IV. rozhodol, Ze o vysSke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Svoje rozhodnutie v Casti zamietnutia Zaloby sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou
ustanoveni §2,§3,87,§9,§28 ods. 1, § 30 ods. 1, § 33 ods. 3 zakona ¢&. 186/2009 Z.z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
do 09.06.2013 (dalej len ZFS), § 4 ods. 8 zakona €. 203/2011 Z.z. o kolektivhom investovani, § 13, §
642, § 644 Obchodného zakonnika, § 34, §35,8§415,§4200ds.1,8§774,8§775,§ 777 Obcianskeho
zakonnika, vecne tym, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanym zaplatenia sumy 10.000
Eur spolo¢ne a nerozdielne spolu s K. S. E., odsudenym a zaviazanym na nahradu Skody rozsudkom



Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/37/2014 zo diia 13.06.2014, bola v celom rozsahu podana
nedbévodne.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze od roku 2010 bol ako potencialny klient oslovovany zastupcami
spolognosti PROXENTA, SE za u€elom ponuky investovania do fondov a finanénych produktov, ktoré
mal v svojom portfdliu, pri€¢om niektoré investicie mu odporudila a realizaciu sprostredkovala Zzalovana
2/, ako zastupca a pracovnik zalovaného 1/. V roku 2012 mu zalovana 2/ ponukla investiciu a to formou
pdzi¢ky finanCnych prostriedkov, ktoré budu diznikom DINAZ, Katrinas Dambis 14-103, Riga, Latvija,
zabezpelené prostrednictvom vydania vlastnej zmenky, doslo k podpisu Zmluvy o vystaveni vlastnej
zmenky so spol. Smart Thinkin'Office s.r.o., ktora mala na zaklade plnej moci a tvrdeni Zalovanej 2/
zastupovat spolo€nost DINAZ, Zalobca na uc¢et uvedeny v zmluve uhradil sumu 10.000 Eur a Zalovana
2/ mu dorudila vlastni zmenku spol. DINAZ na Ciastku 11.000 Eur, splatnu diia 25.4.2013, ktora mu
v3ak nikdy preplatena nebola, ¢&im doslo na strane Zalobcu k majetkovej ujme vo vyske 10.000 Eur.
Zalovani narok neuznavali. Zalovany 1/ povaZzoval Zalobu vo&i nemu za nezmyselna, nakolko nemal
az do marca 2013 Ziadnu vedomost o tom, Ze osoby, ktoré s nim spolupracuju alebo v ur€itom Case
spolupracovali, ponukaju jeho klientom aj investicie do zmeniek spolo¢nosti Smart Thinkin” Office s.r.o0.,
pricom Zalovany 1/ s predmetnymi investiciami nemal nikdy ni¢ spolo€né, neziskal akukofvek proviziu
za tieto obchody a ani za uzavretie takychto obchodov nevyplatil Zalovanej 2/ nijaki odmenu, pri¢om
nenesie ziadnu zodpovednost' za konanie osdb obvinenych v tejto veci ani za to, Ze zalobca do nich na
zéklade vlastného rozhodnutia investoval svoje prostriedky. Zalovana 2/ namietala svoju pasivnu vecnu
legitimaciu, nakolko nie je zmluvnou stranou vo vztahu k Zalobcovi a nie je subjektom, ktory by Zalobcovi
spbsobil resp. mohol spdsobit’ Skodu, vykonavala €innost podriadeného finanéného agenta vo vztahu k
samostatnému finanénému agentovi, ktorym bol Zalovany 1/.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani Zalobu vod&i Zalovanému 1/ zamietol, majuc za to,
Ze zalobca neuniesol dGkazné bremeno, ktorym by preukazal pri€innu suvislost medzi porusenim
povinnosti zo strany Zalovaného 1/ vzniknutou $kodou. Zalobcovi vznikla $koda chybnym investovanim
finan€nych prostriedkov do nerealneho obchodu a to na zaklade Zmluvy o vystaveni vlastnej zmenky
zo dna 25.04.2012 so spolo¢nostou Smart Thinkin Office s.r.o. Predmetnu investiciu mu prezentovala
Zalovana 2/ pbésobiaca od 29.11.2010 do 31.01.2013 ako podriadeny finanény agent Zalovaného
1/. Zalobca svoj narok oprel o ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika a § 30 a § 28 Zakona
€. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve (ZFS) avSak, Zze ZFS sa
na sprostredkovanie zmeniek emitovanych beznymi obchodnym spoloénostami, ako je spolo&nost
Smart Thinkin'Office, s.r.o., ktord emitovala zmenku vystavenu v prospech Zalobcu, ktoré nie su
predavané prostrednictvom obchodnikov s cennym papiermi, nevztahuje. Uvedeny zakon taxativne
vymedzuje okruh regulovanych sluzieb finanéného poradenstva a to v § 2 ods. 2. Spolo¢nost DINAZ je
naftovou ropnou spolo¢nostou, iSlo o bezny typ sukromnej obchodnej spolo€nosti a zmluvy o poskytnuti
zmenky su z hladiska obsahu beZznou zmluvou o p6Zi¢ke zabezpeenou zmenkami, ktoré su vydané
sukromnou obchodnou spolo€nostou a teda z hladiska sprostredkovania zo strany Zalovanych, neslo
o sprostredkovanie finanénej sluzby. NemozZno preto na tento pripad pouzit ustanovenia predmetného
zdkona, €o vyluCuje odvodenie zodpovednosti za 8kodu Zalovaného 1/ v zmysle § 30 ods. 1 s
prihliadnutim na § 28 ZFS. Sud sa dalej zaoberal zodpovednostou za Skodu Zalovaného v 1. rade
v zmysle § 415 a nasl. Obcianskeho zakonnika, uviedol, Ze je nepochybné, Ze ponukany produkt
nepatril do portfélia Zalovaného 1/, bol ponukany stalym klientom spolo&nosti ako neoficialny a buduci
produkt spolo€nosti PROXENTA, SE, €o vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava V. sp.
zn. 7T/37/2014 zo dha 13.06.2014, z vypovede Zalovanej 2/, zo zapisnice z vySetrovacieho spisu
CVS:PPZ-721/NKA-FP-ZA-2013 o vysluchu svedkov JUDr. V. J. aj PhDr. S. G. N.. Sud sa zaoberal
potom otazkou, €i konanie G. E., v tom Case riaditela spolo&nosti PROXENTA, SE a su&asne aj ¢lena
Statutarneho organu - spravnej rady, zavazovalo zalovaného 1/, pri€om poukazal na § 13 ods. 1,2,3a 4
Obchodného zakonnika upravujuci spésob akym kona podnikatel. Podla vypisu z Obchodného registra
spolo€nosti VASEVA, SE, v €ase podpisu Zmluvy o vystaveni vlastnej zmenky (t.j. dha 25.04.2012),
bol Statutdrnym organom spolognosti, vtedy zapisanej pod obchodnym nazvom PROXENTA, SE,
spravna rada od 08.09.2009 doteraz, ktorej ¢lenom bol od 31.10.2011 do 26.02.2013 G. E.. V mene
spolo¢nosti kona spravna rada, a to jej predseda samostatne alebo aspon jej dvaja Elenovia spolo¢ne.
G. E. bol zapisany ako podriadeny finan€ny agent s registratnym c&islom 112526 (PROXENTA, SE)
od 29.11.2010 do 31.01.2013. Zalovana 2/ tvrdila, Ze Pavol Vana jej predmetny produkt predstavil,
zabezpedil podpisanu zmluvu aj zmenku - v tom &ase bol riaditefom Zalovaného 1/ a dal jej pokyny
na ponukanie tohto produktu potencialnym zaujemcom. Riaditel Zalovaného 1/ ma zodpovednost' za



dodrziavanie povinnosti zo strany podriadeného finanéného agenta. Zalovany 1/ poprel tvrdenie, Ze
by kedykofvek udelil G. E. akykolvek pokyn na to, aby niektorym podriadenym finanénym agentom
prezentoval vyS3ie uvedené zmenky ako produkt Zzalovaného 1/. Sud mal preukazané, ze G. E. o
uvedenom produkte neinformoval daldieho ¢lena spravnej rady a ani samotnu spolo¢nost PROXENTA,
SE, €o vyplyva zo zapisnice vySetrovacieho spisu o vysluchu svedka - poskodeného G. T.. Sud dévodil,
Ze ustanovenie § 13 ods. 3 Obchodného zakonnika zakotvuje, Ze podnikatefa zavazuje konanie osbb
vykonavajucich pdsobnost Statutarneho organu, aj ked prekrogili svojim konanim rozsah predmetu jeho
podnikania, okrem pripadu, v ktorom sa prekrocila pésobnost’ Statutarneho organu, ktorti tomuto organu
zakon zveruje alebo zakon umozriuje zverit. V danom pripade okrem prekro€enia rozsahu predmetu
jeho podnikania bol spdsobom konania G. E. prekroCeny aj spésob konania za spolo¢nost, nakolko
Statutarny organ - spravna rada alebo jej dvaja &lenovia - neprekro€ili rozsah predmetu podnikania
spolo&nosti, ale rozsah svojej pdsobnosti prekrocil len sdm ¢len spravnej rady a to G. E., ¢im tak nemohol
zaviazat’ podnikatela v €asti prekro€enia rozsahu predmetu jeho podnikania. Vzhladom k tomu - aj
ako vyplyva zo svedeckych vypovedi v tresthom konani, ale aj z vypovede Zalovanych - je zrejmé,
Ze iSlo o konanie G. E., finan¢ni agenti predmetny produkt ani neprezentovali ako produkt spolo€nosti
PROXENTA, SE, ¢im nebola dana ani véla G. E. prekrodit rozsah svojej pdsobnosti ako ¢lena spravne;j
rady a tak ako jediny &len Statutarneho organu v tejto suvislosti nemohol prekrogit' svojim konanim
aj rozsah predmetu podnikania spolo¢nosti PROXENTA, SE. Vzhfadom k uvedenému nebola dana
pri€¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou Zalobcu a porusenim povinnosti zalovaného 1/, ktorého
konanie G. E. - ako vtedajsieho Clena spravnej rady - nezavazuje v zmysle § 13 ods. 3 Obchodného
zdkonnika. Okrem iného G. E. vykonaval v rozhodnom obdobi aj €innost’ podriadeného finanéného
agenta, priCom tento subjekt svojim konanim zavazuje len sam seba a nie samostatného finanéného
agenta, pretoze sa jedna o samostatnu podnikatel'sku €innost v sulade s § 6 zakona €. 186/2009 Z. z. Ani
konanie Zalovanej 2/ nemohlo zaviazat Zalovaného 1/, kedZe Zalovana 2/ v Ease rozhodnom vykonavala
taktiez Cinnost’ podriadeného finan&ného agenta, vykonavala tak samostatnu podnikatelsku ¢innost' v
sulade s § 6 zakona €. 186/2009 Z. z. a vo v8eobecnosti preto pri vykone svojej podnikatelskej €innosti
zavazuje len samu seba.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zamietol aj Zalobu vodi Zalovanej 2/, ked’ Zalobca rovnako
neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukazal priamu pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti
zo strany Zalovanej 2/ a vzniknutou Skodou. Nebolo sporné, Ze Zalovana 2/ v obdobi od 29.11.2010
do 31.01.2013 vykonavala c&innost podriadeného finanéného agenta vo vztahu k samostatnému
finan€nému agentovi, ktorym bol Zalovany 1, tiez nebolo sporné, Ze Zalovana 2/ oslovila Zalobcu s
moznostou investovania do spol. DINAZ. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou &i a aky vznikol medzi
Zalobcom a zalovanou 2/ zmluvny vztah. Z vypovede Zalovanej 2/ sud zistil, Ze dany produkt ponukala
ako fyzicka osoba, v dobrej viere, pretoze bol zaujimavy, za tuto &innost nedostala Ziadne finanéné
ohodnotenie, odmenu jej mal vyplatit' az nasledne p. E., ktory vystupoval ako zastupca spol. DINAZ. Je
potrebné uviest, Ze Zalovana v 2. rade bola v prvom rade podnikatelka, ktora vykonavala podnikatelsku
¢innost’ s prisludnym predmetom podnikania. V zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZFS, podriadeny finan¢ny
agent vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy so samostatnym finanénym
agentom. V tom istom Case m6zZe mat podriadeny finanény agent uzavretd pisomnu zmluvu najviac s
jednym samostatnym finanénym agentom. Podriadenym finanénym agentom je okrem osoby uvedene;j v
odseku 1 aj osoba, ktora vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finanénou
institdciou, ktora ma povolenie na vykonavanie €innosti samostatného finanéného agenta; to neplati,
ak tato osoba vykonéava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s takouto finanénou
indtituciou, vylu€ne vo vztahu k finanénym sluzbam, ktoré takato finanéna institicia poskytuje v ramci
povolenia podla osobitného predpisu. V konani nebolo preukazané a ani to nikto netvrdil, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou 2/ bola uzatvorena pisomna zmluva o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve a taktiez, Ze Zalobca slubil Zalovanej 2/ za poskytnutu sluzbu odplatu. V zmysle § 1 ods. 2
pism. i) ZFS tento zakon sa nevztahuje na finanéné sprostredkovanie a finanéné poradenstvo, ktoré nie
je vykonavané za penaznu odplatu alebo za nepefiazni odmenu. E. ako zastupca spol. DINAZ slubil
Zalovanej 2/ odmenu po zrealizovani obchodu (€o vyplynulo z jej vypovede a taktiez aj z vypovede
svedkov v trestnom konani), preto skér mozno uvazovat o vzniku zavazkového vztahu medzi tymito
osobami. Na zdklade uvedeného sud uzavrel, Ze zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou 2/
v zmysle tohto zakona nevznikol, nakolko medzi nimi nebola uzavreta pisomna zmluva, Zalobca jej
neposkytol Ziadnu odplatu alebo inG nepefiazni odmenu a Zalovana 2/ preto nemdze zodpovedat
Zalobcovi za jemu vzniknutd Skodu v zmysle ust. § 30 Z. &. 186/2009 Z.z.. Obgiansky zékonnik v §
774 sprostredkovatelski zmluvu vymedzuje ako zmluvu, ktorou sa sprostredkovatel zavazuje obstarat



zaujemcovi za odmenu prilezitost uzavriet urcitu zmluvu. Sud mal za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
2/ takato zmluva nevznikla kedZe nebola preukazana dohoda stran na jej podstatnej nalezitosti akou
je odmena (provizia) pre sprostredkovatela a preto Zalovanej 2/ nevyplyvali oznamovacie povinnosti v
zmysle ust. § 777 OZ.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ vGbec nevznikol nejaky
zavazkovy pravny vztah, nebolo nepreukdzané, Ze Zalovana 2/ mala zaujem uzatvorit s nim zavazkovy
vztah a preto sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalovanej, Ze iny zaujem nez ten ako ponuknut
Zalobcovi moznost investovania, nemala. Strany sporu su v zmysle CSP povinné oznadit' skutkové
tvrdenia a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi. Pokial Zalobca tvrdil, Ze mu Zalovana pri dojednavani
zmenkového obchodu oznamila, Ze sa jedna o produkt ponukany ako kazdy jej iny produkt a niektoré
stretnutia sa mali uskuto¢nit' v sidle Zalovaného, tieto tvrdenia boli v rozpore s ostatnym dokazovanim.
Zalovana v tomto i v trestnom konani tvrdila, Ze zmluvu Zalobca nepodpisoval v priestoroch spol.
PROXENTA, ale v reStauracii a zmenku zalobcovi priniesla do Malaciek, o sam ziadal. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze zmluvu podpisoval v zasadacej miestnosti Zalovaného 1/, zapisal sa v knihe navstey, toto
tvrdenie sudu nepreukézal a ani nenavrhol v tomto smere Ziadne dékazy. Prevaha vykonanych dékazov
skér nasved&ovala tvrdeniu Zalovanej (vypoved Ing. E., &i I. J.), Ze stretnutia prebiehali v restauracii
budovy, kde sidli PROXENTA, SE a kde ma pristup verejnost. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu Zalovana
poskytla vizitku, kde je uvedena taktiez spol. PROXENTA, nepostaCovalo na to, aby preukazal svoj
nedostatok vedomosti o tom, Ze sa nejednd o produkt Zalovaného 1/), pretoZe toto Zalovana 2)
rozporovala tvrdenim, Ze mu vizitku poskytla v suvislosti s predchadzajucim obchodom, ktory bol
poskytovany z portfélia zalovaného 1/ a v druhom pripade mu uz vizitku neposkytla. Sud napokon
uzavrel, Ze zalovana 2/ neporusila ani vSeobecnu prevenénu povinnost zakotvenu v § 415 OZ, za ktoru
by mala niest nasledky vo forme zodpovednosti za Skodu vzniknutd Zalobcovi, ked tento produkt jej
predstavil p. E. (podla vypisu z OR v tom &ase ¢len predstavenstva spol. PROXENTA, SE) a nie len
ona, ale aj dalsi podriadeni finan¢ni agenti Zalovaného v1/ povazovali v tom €ase investicie do danej
spolo&nosti za vyhodné. Zalovana 2/ produkt ponukla v dobrej viere ako zaujimavy a uviedla, Ze oficialne
Udaje ohladom danej spolognosti si preverila v obchodnom registri. Zalobca sam uviedol, Ze pri danom
produkte nepodpisoval tolko dokumentov ako pri prvom obchode (investovanie do produktu Zalovaného
1/), spoliehal sa vSak na predchadzajuce dobré skusenosti zo spoluprace so Zalovanym 1/, preto
zmluvu o vystaveni vlastnej zmenky podpisal. Predpokladom na uspedné uplatnenie naroku na ndhradu
Skody je preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vznik Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim
alebo opomenutim a nasledkom (vzniknutou Skodou). Pri€inna suvislost’ je dana vtedy, ak je Skoda
ddsledkom protipravneho ukonu. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nestaci ak
je sprostredkovany (uznesenie NS SR &.k. 8Cdo/112/2017). V danom pripade Zalobca nepreukazal,
Ze prave v dosledku spravania sa Zalovanej, €i uz ako podriadenej finanénej agentky, alebo len ako
fyzickej osoby doslo k vzniku $kody. Zalobca sa k uzavretiu zmluvy rozhodol sam, po predchadzajucom
uvazeni (sam uviedol Ze az po urcitej dobe). Je zrejmé, Ze Zalobcovi takito moznost' investovania
finanénych prostriedkov poradila Zalovana 2/, avSak od Zalobcu by sa dala objektivne, vzhfadom na jeho
vzdelanie a na skorSie skusenosti s uzatvaranim zmluv u Zalovaného 1/, o€akavat urcita starostlivost
a obozretnost, ktori mal dodrzat vo vlastnej zaleZitosti. Zalobu ako nedévodnu preto zamietol a o
trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania (v ktorom bol prvy vo veci vydany rozsudok zruSeny
odvolacim sudom v konani sp. zn. 25C0/15/2016) sud rozhodol podfa § 255 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP tak, Ze Zzalovanym, ktori mali ispech v prvoin§tanénom konani, priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu a Zalobcovi, uspeSnému v odvolacom konani, priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca, namietajuc nespravny procesny
postup sudu, ktorym porusil jeho prava na spravodlivy proces, nespravnostou skutkovym zisteni sudu
aj jeho nespravnym pravnym posudenim veci. Podla Zalobcu zavery prvoinstanéného sudu nemaiju
oporu vo vykonanom dokazovani, nie je pravda, Ze Zalobca nepreukazal, Ze prave v désledku spravania
Zalovanej, ¢i uz ako podriadenej finan¢nej agentky alebo len ako fyzickej osoby doslo k vzniku Skody,
ked bolo preukazané, Ze Zalobca investoval sumu 10.000 Eur prave v désledku konania Zzalovanej 2/
a ak by toto konanie absentovalo, k Ziadnej Skode by nedoslo, pricom v tom €ase bola podriadenym
finanénym agentom Zalovaného 1/ a teda osobou s odbornou spésobilostou a znalostami v oblasti
finanéného trhu v oblasti investicii (§ 21 ZFS). Zalovany 1/ bol v &ase pontkania podvodnej investicie



samostatnym finanénym agentom, za ktorého konali odborne spdsobilé osoby (§ 21 ods. 7 ZFS), na
rozdiel od Zalobcu, ktory bol neprofesionalnym klientom a z jeho vysoko$kolského vzdelania nijako
nevyplyva, Ze by mal byt osobou odborne zdatnou v oblasti finanéného trhu a investovania. Naopak, pri
investovani sa plne spoliehal na sluzby a dobru povest Zalovanej 1/. Z mnozstva vypovedi poSkodenych
v ozna¢enom trestnom konani vyplyva, Ze investovali finanéné prostriedky do spolo¢nosti DINAZ prave
preto, Ze si mysleli, Ze sa jedna o produkt Zalovaného 1/ a mali v jeho konanie déveru. Odvolatel preto
nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie o nezachovani obozretnosti zo strany Zalobcu. Odvolatef
nesuhlasi ani s nazorom sudu, Ze zo strany Zalovanej 2/ nedoslo k porudeniu vSeobecnej prevenéne;j
povinnosti podla § 415 OZ a Ze v8eobecnu prevenénu povinnost' si nesplnil Zalobca, kedZe si nepreveril
skuto€nosti tvrdené Zalovanou 2/ aj z inych zdrojov. Podla nazoru odvolatela vdak v prvom rade mali
investicie do spolo€nosti DINAZ preverit podriadeni finanéni agenti, ktori si v zmysle ZFS odborne
zdatni profesionali. Nie je zrejmé, preco sud kladie Zalobcovi za vinu hlbSie nepreverenie si investicie,
ked z dokazovania je zrejmé, Ze mu bola ponukana finanénym agentom, teda profesiondlom. Je
nepochopitelné, Ze na vyvinenie zalovanej 2/ postaCuje to, Ze povazovala produkt za vyhodny a na
druhej strane neprofesional Zalobcu si mal ponuky Zalovanej overovat este z dalSich zdrojov a zachovat’
daleko va&siu obozretnost ako sama Zalovana 2/. Zalovana 2/ vo vypovedi zo diia 20.11.2013 opisala
beznu prax pri prezentovani produktov Zalovanej 1/ zo strany nadriadenych, ked' uviedla, Ze dostala
pokyn a ponukala. Teda je zrejmé, Ze investicie bliZSie nepreverovala, ktoru skutoénost ale sud vébec
nevzal do Uvahy, hoci z nej vyplyva, Ze Zalovana 2/ konala neobozretne, hoci bola v oblasti finanéného
sprostredkovania profesionalom. Je zrejmé, Ze tato porusila minimalne vSeobecnu prevenénu povinnost
a v priamej pri¢innej suvislosti s tymto jej konanim vznikla Zalobcovi 8koda. G. E. vo svojej vypovedi
dria 22.10.2013 doslova uviedol: ,&im menej maklér vedel, tym viac predal®. Z uvedeného je zrejmé,
Ze ani jeden zo Zalovanych nevyvinuli dostatoénu starostlivost vyzadovanu ust. § 415 OZ. Obaja
Zalovani v3ak podla nazoru odvolatela porusili aj dalSie pravne povinnosti. Sud uzavrel, Ze Zalovana
2/ nekonala v mene Zalovanej 1/ s poukazom na to, Ze G. E. nemohol zaviazat podnikatela, pretoze
pri predstavovani produktu podriadenym finanénym agentom Zalovanej 1/ prekrocil svoju pdsobnost
v zmysle § 13 ods. 3 Obch. zak. Tento zaver je podla Zalobcu nespravny, pretoze sud neaplikoval
ust. § 15 Obch. zak. pri posudzovani konania G. E. a Zalovanej 2/.Sud sa nezaoberal moznostou
aplikacie tohto ustanovenia pri posudzovani, ¢i G. E. mohol svojim konanim zaviazat' Zalovanu 1/, hoci je
zrejmé, Ze bol pri prevadzkovani jej podniku povereny urcitou innostou. To isté plati aj pre podriadenych
financnych agentov, teda aj pre Zalovanu 2/, prostrednictvom ktorych Zalovana 1/ ponukala svoje
produkty klientom. Sama Zalovana 2/ az do pojednavania do 13.02.2020 kon&tantne tvrdila, Ze konala
pri ponukani investicie do spolo€nosti DINAZ v mene Zalovanej 1/, sud ale nijako pri hodnoteni dékazov
nereflektoval na nahlu zmenu v jej tvrdeniach, ktord poukazuje na jej neddéveryhodnost. Skuto¢nost,
Ze Zalovana 2/ konala v mene Zalovanej 1/, preukazuje aj fou doloZzend zmluva o vykonavani €innosti
podriadeného finanéného agenta a zakaz uzavriet obdobnu zmluvu s inym samostatnym finanénym
agentom. Odvolatel nesuhlasi ani s nazorom sudu, Ze medzi sporovymi stranami nevznikol zmluvny
vztah, sud sa nevysporiadal s argumentéciou Zalobcu o uzavreti pripadného inominatneho kontraktu.
Je zrejmé, Ze Zalovana mala zaujem sprostredkovat’ pre neho investiciu do spolo¢nosti DINAZ. Okrem
toho fakt, &i Zalovana 2/ konala v dobrej viere alebo &i dostala proviziu za sprostredkovanie, nema Ziadny
suvis s existenciou vole vstupit do zmluvného vztahu so Zalobcom. Z dokazovania v3ak vyplynulo,
Ze Zalovana 2/ v dobrej viere nekonala, pokial' si bola vedoma, Zze v zmysle zmluvy so Zalovanou 1/
nemohla samostatne vykonavat rovnaku alebo obdobnu €innost ako zalovana 1/ a napriek tomu tak
konala, o Zalobcovi ako klientovi zaml€ala vediac, Ze by s fiou ako sukromnou osobou klienti nikdy
nejednali. Toto potvrdzuje minimalnu hrubd nedbanlivost Zalovanej 2/ pri sprostredkdvani investicie a
zrejme aj nepriamy umysel spdsobit’ Skodu, kedZze musela byt uzrozumena s moznym vznikom Skody,
vzhlfadom na nestandardnu investiciu do spolo¢nosti DINAZ. Sud sa nevysporiadal ani s tvrdeniami
Zalobcu, ktoré preukazuju neobozretné a neprofesionalne konanie zalovaného 1/, v dosledku ktorého
doslo k vzniku Skody porusenim jeho vSeobecnej prevenénej povinnosti, kedZze nemal ziadne vnutorné
kontrolné mechanizmy spdsobilé zabranit hroziacej $kode. Zalobca poukézal na vypoved G. E. podla
ktorého ,,6im menej maklér vedel, tym viac predal® a podobne vypovedala aj zalovana 2/ a tiez J. C., ktoré
uviedli, Ze dostali pokyn od nadriadeného a ponukali, Cize dalej doveryhodnost produktov nezistovali. S
nazorom sudu, Ze na vztah medzi Zalobcom a zalovanym nie je mozné aplikovat ZFS, Zalobca nesuhlasi
a to s poukazom na ucel predmetného zakona. Zalobca zdéraziiuje, Ze ak by si Zalované riadne plnili
svoje povinnosti v zmysle ZFS, Zalobcovi by Ziadna $koda nevznikla. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje
na judikaturu Ustavného sudu SR o potrebe aplikacie teleologického vykladu pravnej normy, s &im sa sud
prvej indtancie nijako nevysporiadal, &im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Zalobca mé za to, Ze
predloZzenim mu ponuky na uzavretie zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby ( ktorou bola investicia formou



pbzZicky prostriedkov, ktoré mali byt spolo€nostou DINAZ zabezpelené vydanim vlastnej zmenky) sa
jednalo o poskytnutie ponuky na uzavretie zmluvy o poskytnuti finan¢nej sluzby v zmysle § 2 ods. 1
pism. a) ZFS a preto sa sud mal zaoberat' aj poruSenim povinnosti v zmysle § 25 ods. 1, ods. 6, ods.
7,8§28 ods. 1, §29 ods. 1, 2, § 33 ods. 3, ods. 7 ZFS zo strany zalovanych, ¢o vSak opomenul. Na
z&klade uvedeného odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100% a uloZil Zalovanym 1. a 2. povinnost
spolo&ne a nerozdielne uhradit tieto trovy pravnemu zastupcovi Zalobcu.

8. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako spravny potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

9. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazoval rozsudok za vecne spravny.
Zalobca v celom doteraj$om priebehu konania ani v podanom odvolani nebol schopny ani jednoznaéne
urcit a uz vébec nie preukazat, aku pravnu povinnost mali Zalovani porusit a akd mala byt pri¢inna
suvislost’ medzi pripadnym porusenim tejto pravnej povinnosti a vznikom 8kody, kto zo Zzalovanych by
mal byt zodpovedny za vznik Skody, nahrady ktorej sa domaha, aky mal byt vztah medzi zalobcom
a jednotlivymi Zalovanymi, prip. medzi zalovanymi navzajom pokial mal niekto z nich konat' vodi
Zalobcovi a aky mal byt obsah udajného zavazkového vztahu medzi Zalobcom a niektorym zo
Zalovanych. Zalovany 1/ sidu podrobne objasnil, Ze z dévodu, Ze predmetom zmluvy medzi Zalobcom
a spolo¢nostou Smart Thinkin Office , s.r.o., nebolo poskytnutie Ziadnej finan¢nej sluzby a zaroven z
dévodu, Ze predmetna spolo¢nost Smart Thinkin Office, s.r.0., nie je finan€nou instituciou, nevztahuje
sa na pripadné sprostredkovanie uzavretia tejto zmluvy zakon €. 186/2009 Z.z. Pokial sa Zalobca
domaha aplikacie tohto zakona o finanénom sprostredkovani na vztah medzi u¢astnikmi tohto konania,
s poukazom na U&el zakona a s poukazom na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, ide o udelovy
postup, pripadné rozSirenie jeho aplikacie aj na iné vztahy nie je nijako opodstatnené a navyse by
porusovalo ust. &l. 2 ods. 3 v spojeni s ust. €. 13 ods. 1 Ustavy SR, kedZe by takouto aplikéaciou
doslo k ulozZeniu povinnosti nad ramec toho, €o uklada zakon. KedZe predmetny zakon sa na vztah
medzi Zalobcom a ziadnym zo Zalovanych nevztahuje, nemohol nikto z nich porusit Ziadnu povinnost
vyplyvajucu z predmetného zakona a ani v teoretickej rovine nemozno uvazovat nad tym, Ze Zalovana 2/
by mohla voci zalobcovi konat’ ako podriadeny finanény agent, ktory vykonava finanéné sprostredkovanie
na zéklade zmluvy zo Zalovanym 1/ ako so samostatnym finanénym agentom. Z doloZenej zmluvy o
vykondavani innosti podriadeného finanéného agenta z 01.12.2010 je zrejmé, Ze spolupraca medzi
Zalovanymi 1. a 2. bola obmedzena vyluéne na oblast finanéného sprostredkovania. Zalovana 2/ nikdy
nebola opravnena konat v mene Zalovaného 1/ a to v Ziadnej veci a Ziadnym spdsobom. Zalobca
nepreukazal ,ze by zalovany 1/ vo€i nemu nejako konal vo veci tykajucej sa spolo¢nost Smart Thinkin
"Office, s.r.0., ani Ze by mal vedomost o tom, Ze Zalovana 2/ vykonavala voci Zalobcovi akékolvek ukony
suvisiace s touto spoloénost a rovnako nepreukazal, Ze by existoval akykolvek vztah medzi Zalovanym
1/ a spolo&nostou Smart Thinkin Office, s.r.o., priom Zalovany 1/ o existencii takejto spolo¢nosti nemal
Ziadnu vedomost az do marca 2013. Z vypovede Zalovanej 2/ na pojednavani dfia 13.02.2020 je zrejmé,
Ze svoju €innost’ voci Zalobcovi vykonavala samostatne a bez vedomia Zalovaného 1/, priCom ju ani
subjektivne nevnimala ako finan&né sprostredkovanie, ale len ako snahu v dobrej viere poradit’ Zalobcovi
ako by mohol vyhodne zhodnotit' svoje finanéné prostriedky. Zalovanu 2/ sice oboznamil s moznostou
takéhoto investovania do zmeniek spolo¢nosti Smart ThinkinOffice , s.r.0. vtedajsi ¢len spravnej rady
Zalovaného 1. G. E., av8ak z jeho vypovedi obsiahnutych v trestnom spise i v konani vedenom v
obdobnej veci na Okresnom sude Bratislava V je zrejmé, Ze tak robil mimo svojej €innosti pre Zalovaného
1/, pricom G. E. vzhfadom na spdsob konania v mene spolo€nosti zapisany do obchodného registra
ani nemohol samostatne za Zalovaného 1/ konat. Nemohol konat v mene Zalovaného 1. ani na zaklade
ust. § 15 Obchodného zakonnika, ako tvrdi v odvolani Zalobca, kedZe nikdy nebol pri prevadzkovani
podniku Zalovaného 1/ povereny tym, aby vykonaval &innosti, ktoré nemaju charakter finanéného
sprostredkovania alebo sa tykaju subjektov, s ktorymi zalovany 1/ nebol v Ziadnom vztahu ako v pripade
spolo¢nosti Smart Thinkin Office, s.r.o. a tychto skuto€nosti si bola vedoma aj Zalovana 2/, €o je zrejmé
okrem iného aj z jej vypovede. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany 1/ nemohol v Ziadnom pripade vodi
Zalobcovi porusit' Ziadnu pravnu povinnost' vyplyvajucu zo zédkona o finanénom sprostredkovani alebo
z iného pravneho predpisu, kedZe Zalovany 1/ Ziadnu takuto povinnost voci Zalobcovi nemal, zaroveri
voci nemu v tejto veci ani nijako nekonal a to ani prostrednictvom Zalovanej 2/. K tvrdeniu odvolatela, Ze
Zalovany 1/ mal udajne porusit vSeobecnu prevenénu povinnost, ked nemal ,ziadne vnutorné kontrolné
mechanizmy, ktoré by boli spésobilé zabranit hroziacej Skode®, Zzalovany 1/. pripomina, Zze nemal
Ziadnu vedomost o aktivitach Zalovanej 2/, ktora mimo svojej ¢innosti pre Zalovaného 1/ ponukala
rébznym osobam moznost uzavretia zmluvy so spoloénostou Smart Thinkin Office, s.r.0., kedZe tato



aktivita bola pred Zalovanym 1/ désledne utajovana a Zalovany 1/ nemal k dispozicii Ziadne kontrolné
mechanizmy, ktorymi by mohol legalne monitorovat mimopracovné aktivity oséb, ktoré s nim v ur¢itom
obdobi spolupracovali a nemal moznost odhalit, Ze vykonavaju aj &innost pre spolo¢nost Smart Thinkin
"Office, s.r.0. Zalobca sa na neho pred uzavretim zmluvy so spoloénostou Smart Thinkin Office, s.r.o.,
neobratil, aby si preveril takato investiciu, o mohol okrem iného urobit’ aj prostrednictvom jeho webove;j
stranky, kde sa v tom €ase nachadzal popis v8etkych nim sprostredkovavanych finanénych produktov.
Argumentacia Zalobcu ohladom Udajnej absencie kontrolnych mechanizmov v spolo€nosti zalovaného 1/
je teda ucelova a tento sa zjavne snazi preniest désledky vlastného zlyhania pri rozhodovani o uzavreti
zmluvy na Zalovaného 1/. Podla nazoru Zalovaného je za $kodu, ktora Zalobcovi vznikla, zodpovedny
vyluéne odsudeny K. S. E., ktory cely podvod zo zmenkami vymyslel a zorganizoval. Sud preto spravne
Zalobu zamietol. Zalovany 1/ preto navrhol, aby odvolaci std napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Zalobca v odvolacej replike poprel, Ze by nevedel jednoznaéne urdit a ani preukazat, aku pravnu
povinnost’ mali Zalovani porusit, opakovane takéto povinnosti oznacil a to jednak v zmysle zakona
€. 186/2009 Z.z. ako aj OZ a uviedol aj dostatok substancovanych tvrdeni, ktoré boli preukazané
vykonanymi dokazmi, najma svedeckymi vypovedami podriadenych finanénych agentov Zalovanej 1/ a
jej klientov z trestného konania sp.zn. 7T/37/2014. Jeho povinnostou je iba uvadzat’ skutkové tvrdenia
a tieto preukézat a tuto povinnost si splnil, nie je povinny uvadzat pravne posudenie. Ak by konanie
Zalovanych nebolo mozné podradit pod inu pravnu normu, je potrebné zaoberat sa tym, ¢i ich konanie
porusilo vdeobecnu prevenénu povinnost v zmysle § 415 OZ. Ak by si Zalovana 2/ preverila investiciu do
zmenky spolo¢nosti DINAZ a jej hodnovernost, a ak by Zalovana 1/ naleZite a s odbornou starostlivostou
kontrolovala svojich pracovnikov, nebolo by nikdy doslo k majetkovej ujme Zalobcu. Zalobca zotrvaval
na aplikacii § 15 Obch. zak., z ktorého mozno vyvodit, Ze Zalovana 2/ konala v mene Zalovaného
1/. Zalobca jednoznadéne preukazal existenciu poverenia u generalneho riaditela G. E. a Zalovanej
2/. Viaceri podriadeni financny agenti Zalovanej 1/ uviedli, Ze G. E. bol ich priamym nadriadenym a
zastaval funkciu riaditefa Zalovanej 1/, ktory im bezne zadaval ulohy, teda urcoval, ktoré produkty maju
ponukat. Zalovana uviedla, Ze pan E. bol povereny riadenim, a povedal jej, Ze moze pontkat zmenky
spolognosti DINAZ. Uvedené jednoznacne preukazuje existenciu poverenia u G. E. a teda jeho konanie
bolo konanim Zalovanej 1/ v zmysle § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pokial' ide o Zalovanu 2/
ako podriadena finanéna agentka Zalovaného 1/ vyhladavala a rokovala s klientmi, pri¢om tato &innost
vykonavala vyluéne pre Zalovaného 1/. Zaroven Zalobca v konani konstantne tvrdil, Ze ak by si sud osvojil
zaver, Ze zalovana 2/ konala vo vlasthom mene, bude dana jej zodpovednost’ za Skodu spOsobenu
Zalobcovi, a preto ucelové konstatovanie Zalovanej 1/ o neuréeni zodpovedného subjektu v Ziadnom
pripade neobstoji.

11. Zalovany 1/ v odvolacej duplike zopakoval, Ze sa nemohol dopustit poru$enia véeobecnej prevenénej
povinnosti, ked o uzavreti zmluvy medzi Zalobcom a spolo¢nostou Smart Thinkin” Office, s.r.o. nevedel a
ani nemal ako vediet, poukazal na to, Ze Zalobca pri svojej argumentéacii ohladne vdeobecnej prevencnej
povinnosti opomina vlastny pasivny pristup k celej veci, ked si celkom zjavne nijako nepreveroval
¢i skuto€ne ide o finan&ny produkt sprostredkovavany zalovanym 1/, tiez ponechal bez povSimnutia
skuto€nost, Ze pOzicku previedol nie na bankovy ucet spolo€nosti Smart Thinkin™ Office, s.r.o., ale na
bankovy uget Uplne iného subjektu (spoloénosti CIP-ALLA, spol. s r.0.), nevykonal vébec ni&, &im by
mal zabranit vzniku $kody alebo aspon minimalizovat jej vySku. Zalovany 1. ku konstrukciam Zalobcu
o tom, Ze Zalovana 2. mala udajne konat v mene Zalovaného 1., uvadza, Ze niekdajsi ¢len spravnej
rady Zalovaného 1/ G. E. nikdy nebol opravneny konat v mene Zalovaného 1/ samostatne a nikdy
nebol povereny vykonom inej ¢innosti ako finanéného sprostredkovania, nikdy nemohol poverit a ani
nepoveril Zalovanu 2/ konat' v mene Zalovaného 1/, nakolko na to jednanie nemal Ziadne opravnenie a z
dévodu, Ze sa tak nikdy nestalo. Zalobca tie prehliada, Ze G. E. v kazdej vypovedi zdéraznil, Ze véetkym
tzv. maklérom vyslovne povedal, Ze zmenky nie su produktom, ktory by sprostredkovaval Zalovany 1/.
Zalovana 2/ ani sama netvrdila, Ze by vo&i Zalobcovi konala v mene Zalovaného 1/, naopak, z jej vypovedi
je zrejmé, Ze konala vo vlasthom mene a na zaklade osobitnej dohody medzi fiou a spolo€nostou
Smart Thinkin” Office, s.r.0., ktora jej za uzavretie zmluvy so Zalobcom mala aj vyplatit’ urcitu odplatu.
Opravneniu Zalovanej 2/ konat v mene Zalovaného 1/ navyse branili aj ustanovenia zmluvy o vykonavani
¢innosti podriadeného finanéného agenta zo dia 01.12.2010, a to bod 2.8 a bod 4.2.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),



proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 10.000 Eur
spolo€ne a nerozdielne spolu s K. S. E., odsudenym a zaviazanym na ndhradu Skody rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/37/2014 zo dia 13.06.2014, a to titulom nahrady Skody, ktora mu
mala vzniknut’ porusenim povinnosti Zalovanych pri sprostredkovani investicie zalobcu do spoloénosti
DINAZ, so sidlom Katrinas Dambis 14-103, LV-1045, Riga, LotySsko (dalej len spol. DINAZ), ktora
sa ukazala ako podvodna. Podfa rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/37/2014-1332
zo dna 13.06.2014, bola pravoplatne schvalena dohoda o vine a treste, ktorou obzalovany K. S. E.
(spolu s K. P. a C. Y.) bol uznany za vinného, Ze predstierajuc realnu existenciu a bonitu investicie do
ropnej spolo¢nosti DINAZ, vytvoril fiktivny investiCny produkt, ktory ponukol na investovanie maklérom
a riaditelovi spoloCnosti PROXENTA, SE, kde obvineny pOsobil ako maklér a kde nasledne ich
prostrednictvom bol ponukany stalym klientom tejto spolo€nosti ako neoficialny a buduci produkt
spolo¢nosti PROXENTA, SE a takto boli s viacerymi poSkodenymi, medzi nimi aj Zalobcom, uzavreté
zmluvy o vystaveni vlastnej zmenky, ktoré neboli nikdy splatené. ObZalovany K. S. E. tak spachal
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu za ¢o bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 8 rokov a zaroven ho sud zaviazal nahradit poSkodenym Skodu, z toho Zalobcovi Skodu vo vySke
10.000 Eur a odkazal poskodenych vratane Zalobcu so zvyskom naroku na nahradu $kody na obc&ianske
sudne konanie.

14. KedZe nie je vylu€ené, aby o povinnosti 0s6b zodpovednych za 8kodu spoloéne a nerozdielne
bolo rozhodnuté v réznych sudnych rozhodnutiach, nie je v danom pripade prekazkou konania
predchadzajice rozhodnutie vydané v adhéznom konani. Zalobca je toho nazoru, Ze za vzniknutu
Skodu zodpovedaju spolu s odsudenym K. S. E. aj Zzalovani 1/ a 2/ z dévodu porusenia ich povinnosti,
predmetom konania je teda narok Zalobcu na nahradu Skody voci Zalovanym 1/ a 2/ ako solidarnym
diZznikom (ostatnym Skodcom), ktori by tak mali zodpovedat v zmysle § 438 OZ spolo€ne a nerozdielne.

15. Vzhladom na obsah podaného odvolania zo strany Zalobcu, je predmetom prieskumu odvolacieho
sudu posudit spravnost celého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory Zalobu v celom rozsahu zamietol
povazujuc Zalovany narok za neddvodny.

16. Odvolacim dévodom tu bolo jednak poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces nespravnym
postupom sudu, vady v skutkovych zisteniach sudu a nespravne v pravne posudenie veci. Zalobca
nesuhlasi so zavermi sudu, Zze by medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu Ziadneho zavazkového
vztahu ani s tym, Ze by zalovani 1/ a 2/ neporusSili Ziadne pravne povinnosti, a Ze Skoda vznikla o.i.
nezachovanim obozretnosti zo strany samotného Zalobcu.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dokazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli poCas konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktorého odporuju ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je dany, ak sud prvej indtancie posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca bol klientom Zalovaného 1/ (ako spolo&nosti majicej v predmete
podnikania okrem iného vykonavanie €innosti samostatného finanéného agenta v sektore kapitalového
trhu) u ktorého v minulosti investoval do niektorych finanénych produktov, ktoré mal Zalovany 1/ vo
svojom portféliu, pri€om niektoré investicie mu odporucila a realizaciu sprostredkovala Zalovana 2/,
ktora v rozhodnom &ase vykonavala €innost' podriadeného finanéného agenta u Zalovaného 1/. Tato



Zalobcovi v roku 2012 ponukla investiciu formou p6zicky finanénych prostriedkov spol. DINAZ, ktora
bude zabezpe&ena vydanim vlastnej zmenky. Zalobca na tento obchod pristipil a Zalovana 2/ mu diia
25.04.2012 predlozila k podpisu Zmluvu o vystaveni vlastnej zmenky so spol. Smart Thinkin"Office s.r.o.,
ktora mala na zaklade plnej moci a tvrdeni Zalovanej 2/ zastupovat spolo€nost DINAZ, Zalobca zmluvu
podpisal a na ucet uvedeny v zmluve uhradil sumu 10.000 Eur, na €¢o mu Zalovana 2/ dorucila vlastnu
zmenku spol. DINAZ na ¢€iastku 11.000 Eur, splatnu diia 25.4.2013. Nasledne vyslo najavo, Ze zmenka
je bezcenna a Zalobcovi neboli finanéné prostriedky vyplatené ani v dohodnutom termine splatnosti
ani do dnedného dna, pricom ako vyplyva z trestného konania vedeného na OS Bratislava V pod sp.
zn. 7T/37/2014, uvedeny finanény produkt, do ktorého Zalobca investoval svoje prostriedky bol fiktivny,
vykonstruovany byvalym maklérom spolo€nosti Zalovaného, odsudenym K. S. E..

19. Sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo podla nazoru odvolacieho
sudu dostato¢né na ucely zistenia skutkového stavu a posudenia dovodnosti uplatneného naroku. Medzi
stranami neboli sporné zasadné okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvoril oznaéenu obchodnu transakciu,
nebolo sporné ani to, Ze Zalobcovi v désledku investovania do tejto transakcie vznikla $koda a nebola
sporna ani jej vySka. Spornym bolo, &i Zalovany 1/ a Zzalovana 2/ zodpovedaju (spolu s K. S. E.) za
vznik predmetnej Skody. Sud prvej indtancie mal za to, Ze za vzniknutu Skodu ani jeden zo Zalovanych
nenesie zodpovednost, za $kodu zodpoveda vylu€ne odsudeny K. S. E. a Zalobca samotny, ktory nebol
dostatoCne obozretny pri tomto investovani.

20. Po preskumani obsahu spisu mal odvolaci sud za to, ze prvoinstanény sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal
postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, a hoci sud prvej inStancie vec sice Ciasto&ne nespravne pravne
posudil (v €asti vzniku zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/) napokon dospel v3ak k vecne
spradvnemu zaveru o neddvodnosti Zaloby vo&i obom Zalovanym, z ktorych ani jeden nie je subjektom
zodpovednym za vznik 8kody z oznadenej transakcie, ktora Zalobcovi vznikla.

21. Sud prvej indtancie spravne ustalil (vychadzajuc z§ 6, § 7 a § 9 zdkona &. 186/2009 Z.z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve, dalej ZFS), Ze Zalovany 1/ mal postavenie samostatného
finanéného agenta podnikajuceho na Uzemi SR a zalovana 2/ u neho pésobila ako podriadeny finanény
agent. Zalovany 1/ tak vykonaval finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finanénymi
indtituciami; a Zalovana 2/ (oznaCovand vy3sSie ako ,maklérka“ Zalovaného 1/) vykonavala finanéné
sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy so Zalovanym 1/ ako samostatnym finanénym agentom.
Zalovana 2/ ako podriadeny finanény agent mohla mat tom istom &ase uzavrett pisomnd zmluvu najviac
s jednym samostatnym finanénym agentom (§ 9 ods. 1 ZFS), takto mala preukazatelne uzavretd zmluvu
so zalovanym 1/.

22. Zalobca si svoj narok v tomto konani uplatfioval ako nahradu $kody spésobenu finanénymi agentmi
pri vykone ich podnikania v zmysle zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
(t.j. zalovanym 1/ ako samostatnym finanénym agentom a Zalovanou 2/ ako podriadenym finanénym
agentom), sud prvej inStancie vSak v tomto smere spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, Ze na tento pripad nie je mozné pouzit ustanovenia predmetného zakona
ZFS, €o vyluCuje odvodenie zodpovednosti za $kodu Zalovaného v zmysle § 30 ods. 1 v spojeni s
§ 28 ZFS. Nie kazda sluzba vykazujuca znaky investovania do finanéného produktu, spada totiZ pod
regulaciu tohto osobitného predpisu. Zakon ZFS taxativne (§ 2 ods. 2) vymedzuje okruh regulovanych
sluzieb finan&ného poradenstva, ktoré sa tykaju prevoditelnych cennych papierov a podielovych listov
podielovych fondov a cennych papierov zahraniénych subjektov kolektivneho investovania, pri¢om na
sprostredkovanie zmeniek emitovanych beznymi obchodnym spolo€nostami, ako je spolo¢nost Smart
Thinkin"Office, s.r.o., ktora emitovala zmenku vystavenu v prospech Zalobcu, ktoré nie su predavané
prostrednictvom obchodnikov s cennym papiermi, sa nevztahuje. | ked zmenka patri medzi cenné
papiere, tato v8ak nemala charakter cenného papiera vydaného zahrani¢nym subjektom kolektivheho
investovania, nakolko ani subjekt Smart Thinkin Office, s.r.o. a ani spolo€nost DINAZ nepatrili medzi
zahrani¢né subjekty kolektivneho investovania v zmysle 4 ods. 8 zakona &. 203/2011 Z. z. o kolektivhom
investovani. Zalobcom a ani z dostupnych verejnych zoznamov NBS nebolo preukazané, Ze by uvedena
spolo¢nost mala také postavenie v zmysle § 2 ods. 3 ZFS, na zaklade ktorého mohla vydat cenny
papier, ktory by spadal pod regulaciu ZFS a taktiez nebolo preukazané, Ze by iSlo o &innost, ktora by
bola poskytovana v sulade s § 2 ZFS.



23. S tymto nazorom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud plne stotozriuje. Pokial Zalobca v odvolani
namietal nespravnost zaveru sudu o nemoznosti aplikacie ZFS na vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
s poukazom na ucel predmetného zakona, (ktorym je stanovit podmienky vykonu povolania finanéného
agenta a upravit’ jeho povinnosti a zodpovednost prisnejSim spdsobom ako je bezné pri vykone inych
povolani z dévodu, aby sa zamedzilo sprostredkovavaniu neddveryhodnych a Spekulativnych investicii
a dosiahla sa ochrana klientov) a poukazoval na nutnost aplikacie teleologického vykladu pravnej normy,
odvolaci sud mu v tomto pripade nedal za pravdu. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (1V.
US 77/02, 11l. US 63/06) kazdy méa pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred veobecnymi sudmi
rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Suasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy na zisteny stav veci. Inak povedané, vsetky organy
verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie Ustavou
(a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobdd* (Il. US 148/06, Ill. US
348/06, IV. US 96/07, IV. US 200/07, IV. US 209/07, IV. US 95/08. Zalobca Ziada sud, aby dotvoril
pravo prekroCenim textu zakona ZFS v zaujme prijatia takého rieSenia, ktoré by zodpovedalo u&elu
zakona ZFS a aplikoval jeho ustanovenia aj na tento pripad, teda na pripad investovania do finanéného
produktu, nespadajuci pod regulaciu tohto osobitného predpisu vzhladom na povahu subjektu (ropna
spolo¢nost DINAZ). Odvolaci sud v8ak nevidel ddvod na takéto odklonenie sa od textu zakona, ktory v §
2 ods. 2 taxativne vymedzuje okruh regulovanych sluzieb finanéného poradenstva tymto zdkonom. Sudy
maju sice pravo vykladat pravnu normu vo svetle jej u€elu a v zaujme jeho zachovania sa odklonit’ v
urcitych pripadoch od textu pravneho predpisu, pripadne hranice textu aj prekrocit, avSak vyklad zakona,
aky pozaduje Zalobca nemdze nahradit jeho vyslovné znenie (v opaénom pripade by Slo o vyklad
contra legem). Vzhladom na vyslovné znenie textu pravnej normy, ktoré nedava dévod spochybrhovat
umysel zakonodarcu presne Specifikovat konkrétne subjekty, podliehajuce regulacii tymto zakonom, ani
teleologicky vyklad neumoziiuje prijat iny zaver, nez prijal prvoindtanény sud.

24. Zalovana v konani spogiatku tvrdila, Ze tento finanény produkt jej bol predstaveny zo strany G. E.,
ktory bol v tom &ase riaditelom zalovaného 1/, takZe ona ponukala produkt potencialnym zaujemcom
v mene Zalovaného 1/, necitila sa byt preto v spore pasivne vecne legitimovana. Neskor v priebehu
konania pozmenila svoje tvrdenia a uvadzala, Ze tento produkt ponukala ako fyzicka osoba, v dobre;j
viere, pretoZe bol zaujimavy produkt, s ktorym ju oboznamil p. E. ( ktory v januari 2012 odiSiel zo spol.
PROXENTA ako maklér a vratil sa zaCiatkom marca, kedy bol vymenovany ako riaditel spolo¢nosti a v
tom Case jej ponukol moznost, aby klienti investovali do zmenky spol. DINAZ, ktora sa mézZe v buducnosti
dostat’ do portfélia produktov spol. PROXENTA). Za tuto €innost nedostala Ziadne finanéné ohodnotenie,
odmenu jej mal vyplatit’ az nasledne p. E., ktory vystupoval ako zastupca spoloénosti DINAZ.

25. Zalovany 1/ od pogiatku sudneho konania tvrdil, Ze az do marca 2013 nemal absoldtne Ziadnu
vedomost o tom, Ze osoby, ktoré s nim spolupracuju alebo v uréitom &ase spolupracovali, ponukaju jeho
klientom aj investicie do zmeniek spolo&nosti Smart Thinkin Office s.r.o., neSlo o produkt Zalovaného
1/ a tento s predmetnymi investiciami nemal nikdy ni€ spolo¢né, neziskal Ziadnu proviziu za uvedené
obchody a ani za uzavretie takychto obchodov nevyplatil Zalovanej 2/ nijaki odmenu. Ako vyplynulo z
dokazovania, G. E. Zalovanej 2/ (aj ostathym maklérom) tento produkt predstavil ako zaujimavy a hodny
pripadného ponuknutia stalym klientom (ako potencialny buduci produkt zalovaného 1/). G. E. bol v
tom Case &lenom S&tatutarneho organu - spravnej rady Zalovaného 1/ a zaroven podriadeny finanény
agent Zalovaného 1/. Podla udajov v Obchodnom registri SR z rozhodného obdobia, v mene spolo¢nosti
kona spravna rada, a to jej predseda samostatne alebo aspon jej dvaja ¢lenovia spolo¢ne. Aj odvolaci
sud zhodne s prvoin§tanénym povaZzoval za preukazané, Zze G. E. o uvedenom produkte neinformoval
dalSieho &lena spravnej rady a ani samotnu spolo¢nost PROXENTA, SE, ktora skutoénost vyplyva zo
zéapisnice o vysluchu svedka - poskodeného vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-721/NKA-FP-ZA-2013 G.
T. (menovany bol podfa udajov v Obchodnom registri SR predsedom spravnej rady Zalovaného 1/). Sud
prvej indtancie na vec spravne aplikoval ust. § 13 ods. 3 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
podnikatela zavazuje konanie os6b vykonavajucich pésobnost Statutarneho organu, ak ked prekrodili
svojim konanim rozsah predmetu jeho podnikania, okrem pripadu, v ktorom sa prekrocila pésobnost
Statutarneho organu, ktord tomuto organu zakon zveruje alebo zakon umoznuje zverit. V danom pripade
okrem prekroCenia rozsahu predmetu jeho podnikania bol spdsobom konania G. E. prekroeny aj spésob
konania za spolognost, nakofko Statutarny orgén - spravna rada alebo jej dvaja ¢lenovia - neprekrodili



rozsah predmetu podnikania spolo¢nosti, ale rozsah svojej pdsobnosti prekrogil len sam ¢len spravne;j
rady G. E., ¢im tak nemohol zaviazat podnikatela (Zalovaného 1/) v €asti prekro€enia rozsahu predmetu
jeho podnikania (€o aj vyplyva zo svedeckych vypovedi v trestnom konani a z vypovede Zalovanych).
Sud prvej inStancie rovnako spravne posudil otazku, ¢i konanie Zalovanej 2/ mohlo zaviazat Zalovaného
1/ a uzavrel, Ze nakolko Zalovana 2/ v rozhodnom €ase vykonavala taktiez ¢innost podriadeného
financného agenta, vykonavala tak samostatnu podnikatefsku €innost v sulade s § 6 zdkona ZFS a vo
vSeobecnosti preto pri vykone svojej podnikatelskej €innosti zavazuje len samu seba, preto nemohla
svojim konanim zaviazat Zalovaného 1/ ako samostatného finanéného agenta. S uvedenymi zavermi
prvoindtanéného sudu sa stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach vo vztahu k tymto otazkam
odkazuje na pravnu argumentaciu obsiahnutu v bodoch 85 az 89 napadnutého rozsudku.

26. Odvolatel namietal v tejto suvislosti tiez to, Ze prvoindtanény sud sa nezaoberal ustanovenim §
15 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého podla jeho nazoru Zalovana 2/ konala v mene Zalovanej
1/ v spojitosti s konanim G. E.. Odvolaci sud mu ale nedal za pravdu, majuc za to, Ze uvedené
ustanovenie nie je na dany pripad aplikovatelné. Podla § 15 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika, kto bol
pri prevadzkovani podniku povereny ur€itou €innostou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri
tejto Cinnosti obvykle dochadza. Ak osoba svojim konanim prekroCi rozsah poverenia podla odseku 1,
toto konanie podnikatela zavazuje len vtedy, ak tretia osoba o prekro€eni rozsahu poverenia nevedela a
s prihliadnutim na vS8etky okolnosti pripadu ani nemohla vediet. Uvedené ustanovenie zakona garantuje
tretim osobam moznost' spolahndt sa na opravnenie osoby konat' za podnikatela, ak tato osoba pdsobi
v organizacnej Strukture podnikatela na pozicii, s ktorou je obvykle spojené robenie urcitych pravnych
ukonov. Bolo preukazané, Ze G. E. pdsobil u Zalovaného 1/ na pozicii riaditela a riadil oddelenie predaja.
Menovany tak podla nazoru odvolatefa ako priamy nadriadeny maklérov, ktory im bezne zadaval ulohy,
uréoval, ktoré produkty maju ponukat a tento Zalovanej 2/ (ako uviedla na pojednavani dria 01.10.2015)
povedal, Ze mbze ponukat zmenky spolo¢nosti DINAZ, o podla nazoru Zalobcu preukazuje Ze konanie
G. E. bolo konanim Zalovanej 1/ v zmysle § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika. Treba uviest, Ze zakon v §
15 finguje udelenie plnej moci, teda pricitanie konania sa spravuje pravidlami pre zastipenie. Zastupenie
sa vztahuje na robenie pravnych ukonov a preto sa prostrednictvom § 15 pri€itaju podnikatelovi len
pravne ukony poverenej osoby. Nie je celkom zrejmé, ako by vébec uvedené ustanovenie mohlo byt na
dany pripad aplikovatelné. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze jeho aplikacia predpoklada urobenie pravneho
ukonu, ktory ale v tomto pripade absentuje (zo strany Pavla Varia neslo o vydanie pokynu Zalovanej 2/
na predavanie tohto produktu, iSlo 0 oboznamenie s existenciou takéhoto produktu a jeho odporucanie
ako zaujimavej investi¢nej prilezitosti), konanie G. E. nemohlo byt konanim Zalovaného 1/ v zmysle
§ 15 ods. 1 Obch. z&k., tak G. E. ako aj Zalovana 2/ dobre vedeli, Ze nejde produkt zalovaného 1/ a
Zalovana 2/ konala vo vztahu k Zalobcovi vo vlasthom mene (,na vlastnu past®), nie ako podriadeny
financny agent Zalovaného 1/, priCom uvedenu skutocnost Zalovana 2/ aj prezentovala Zalobcovi, takZe
je vylu€ena zodpovednost Zalovaného 1/ za vznik Skody na strane Zalobcu.

27. Pokial ide o tvrdenia zalobcu (ktoré Zalovana 2/ v konani poprela), Ze v danom pripade nemal
vedomost o tom, Ze by sa nejednalo o produkt Zalovaného 1/, Ze mu Zalovana pri dojednavani
zmenkového obchodu oznamila, Ze sa jedna o produkt ponukany ako kazdy jej iny produkt, a Ze niektoré
ich stretnutia sa mali uskutoénit v sidle Zalovaného 1/, odvolaci sud zhodne so sudom prvoinstanénym
mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, neponukol Ziadne dékazy na ich
preukazanie a v tejto Casti v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odbvodnenie rozhodnutia
prvoinstanéného sudu.

28. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, Zalovany 1/ nenesie zodpovednost za konanie 0sob,
ktoré sa podielali na realizovani tejto pochybnej transakcie. NemozZno mu pri¢itat’ ani zodpovednost
za porudenie vSeobecnej prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obclianskeho zakonnika, Zalovany
1/ nemal vedomost’ o aktivitdch Zalovanej 2/, ktora mimo svojej ¢innosti pre Zalovaného 1/ ponukala
klientom moznost’ investovania do spol. DINAZ, pretoZze dokazovanie potvrdilo, Ze pred zalovanym 1/
bola tato ¢innost utajovana (vypovede Zalovanej 2/, G. E., obvineného K. S. E.). Je preto dévodna obrana
Zalovaného 1/ o tom, Ze nedisponoval Ziadnymi kontrolnymi mechanizmami, ktorymi by mohol legaine
monitorovat’ mimopracovné aktivity oséb, ktoré s nim spolupracovali a preto nemal moznost odhalit,
Ze vykonavaju ¢innost' pre spolonost Smart Thinkin Office, s.r.o. Rovnako dévodna je argumentacia
Zalovaného 1/, ze Zalobca mal mozZnost pred uzavretim zmluvy so spoloénostou Smart Thinkin
"Office, s.r.o., obratit sa na Zalovaného 1/, aby si preveril takuto investiciu, €0 mohol okrem iného
urobit’ aj prostrednictvom jeho webovej stranky, kde sa v tom €ase nachadzal popis vSetkych nim
sprostredkovavanych finanénych produktov, ni€¢ z toho v8ak neurobil. Aj z tychto dévodov nesie aj



sam Zalobca podiel na Skode, ktora mu vznikla, ked ani sam nebol pri uzavierani obchodu dostatoéne
obozretny.

29. Odvolaci sud nezistil ani zodpovednost Zalovanej 2/ na vzniku Skody na strane Zalobcu.
Predovsetkym v3ak treba uviest, Ze pokial ide o zaver prvoinstanéného sudu, Ze medzi zalobcom a
Zalovanou 2/ nevznikol Ziadny zavazkovy vztah, s tymto sa odvolaci sud stotozZnit nemohol, pretoZe
je nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ doslo k uzavretiu zmluvného vztahu. V konani
bolo preukazané, Ze Zalovana predmetny produkt ponukla ,ako zaujimavy“ Zalobcovi ako fyzicka
osoba a Zalobca akceptoval jej ponuku a poveril Zalovanu 2/ bezodplatnym obstaranim presne
Specifikovanej zalezitosti - investicie formou p6zi¢ky finanénych prostriedkov spol. DINAZ, zabezpe&ené
prostrednictvom vydania vlastnej zmenky. VSeobecne plati, Zze predpokladom vzniku zmluvy je zavazny
navrh na jej uzavretie podla § 43a ods.1 OZ, ktory je adresovany jednostrannym pravnym ukonom
navrhovatela a akceptacia tohto navrhu osobou, ktorej bol uréeny. Obc&iansky zdkonnik upravuje niektoré
typy zmluv priamo vo svojej 6smej Casti (pomenované zmluvy) a ustanovuje ich podstatné obsahové
néleZitosti, zmluva nevznikne bez toho aby konkrétny pravny ukon obsahoval podstatné naleZitosti
konkrétneho zmluvného typu. Vzhladom na zmluvna volnost (§ 51 OZ) nie je v3ak vylu€ené ani
uzavretie zmieSanej zmluvy alebo nepomenovanej zmluvy v zavislosti od obsahu dojednani o pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Pravny rezim zakonom nepomenovanej zmluvy sa riadi potom tymi
ustanoveniami OZ, ktoré upravuju obclianskopravne vztahy obsahom alebo u¢elom mu najblizie. V
danom pripade iSlo podla nazoru odvolacieho sudu o Ustne uzavretd nepomenovanu zmluvu, podobnu
prikaznej zmluve (§ 724 OZ), ktorej podstatou je vo vSeobecnosti zavazok prikaznika, Ze pre prikazcu
&i uz obstara vec alebo vykona inG &innost. Zalovana 2/ mala v tomto pripade bezodplatne spinit
prikaz Zzalobcu podla svojich schopnosti a znalosti a zodpovedala za obstaranie zaleZitosti Zalobcu,
nezodpovedala ale za vysledok (teda za to, Ci sa vysledok takejto €innosti dostavi). Odvolaci sud mal
za to, Ze Zalovana 2/ si svoje povinnosti z tohto zavazkového vztahu uzavretého so Zalobcom aj splnila
(predlozila mu diia 25.04.2012 k podpisu Zmluvu o vystaveni vlastnej zmenky so spol. Smart Thinkin
"Office s.r.o0., ktora mala na zéklade plnej moci a tvrdeni Zalovanej 2/ zastupovat’ spolo¢nost’ DINAZ,
a po zaplateni finanénej Ciastky 10.000 Eur na u&et uvedeny v zmluve mu obratom dorudila viastnu
zmenku spol. DINAZ na &iastku 11.000 Eur, splatnu dfia 25.4.2013), teda zaleZitost, ktorou ju poveril
Zalobca obstarala.

30. Jej zodpovednost za Skodu Zalobcu by mohla byt dana zavinenym protipravnym konanim (bud
prekro€enim pokynov Zalobcu pri obstaravani zaleZitosti alebo nekonanim v sulade s jej znalostami a
schopnostami). Podla nazoru odvolacieho stdu v$ak o takyto pripad neslo. Zalovana konala v intenciach
prikazu Zalobcu a zarovefi nebolo preukazané, Ze by nekonala v sulade s jej znalostami a schopnostami.
Z dokazovania je zrejmé, Ze produkt, ktory Zalobcovi obstarala, sa az neskdr ukazal ako fiktivny, pri¢om
tento podvod bol zosnovany K. S. E., ktory ako vyplyva z trestného rozsudku, pésobil ako maklér
v spolocnosti zalovaného 1/ a disponoval vedomostami o podmienkach a postupoch investovania,
tento predstierajuc realnu existenciu a bonitu investicie do ropnej spolo¢nosti DINAZ, vytvoril fiktivny
investiCny produkt, ktory ponukol na investovanie v spolonosti, kde obvineny pdsobil ako maklér,
zabezpecil zapis K. P. (dalSieho obvineného) za konatela spol. DINAZ Investments Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, ktoru spolu so spol. Smart ThinkinOffice s.r.0., v rozpore so skutoénostou prezentoval ako
dcérske spolo¢nosti lotySskej spol. DYNAZ a prostrednictvom nich uzatvaral s poskodenymi klientmi
zmluvy o vystaveni vlastnej zmenky a vlastné zmenky, ktoré sfalSoval a zarover ich aj podpisoval v
mene druhého konatela spolo&nosti DINAZ Investments Slovakia, s.r.o. Vychadzajuc z uvedeného mal
odvolaci sud za to, Ze nie je mozné spravodlivo od Zalovanej 2/ Ziadat, aby bola v Case, kedy to eSte
nikto netusil, schopna odhalit podvod, na ktorého odhalenie muselo prebehnut vySetrovanie organmi
¢innymi v trestnom konani. Zaroven treba vziat’ do Uvahy, Zze produkt jej bol odporu€eny G. E., pre fiu
déveryhodnou a odborne erudovanou osobou, o znalostiach a profesionalite ktorej nemala Ziadny dévod
pochybovat, kedZe G. E. bol nielen lenom spravnej rady Zalovaného 1/ ale podla zisteni sudu bol v
ramci Struktury spolo¢nosti zodpovedny za celu oblast finanéného sprostredkovania a riadil oddelenie
predaja ( por. vypoved riaditela Zalovaného 1/ G. T.). Skuto&nost, Ze neslo o oficialny produkt Zalovaného
1/, ktord bola Zalovanej 2/ zndma, nemala doévod vyvolat sama osebe u nej Ziadne pochybnosti
vzhladom na osobu, ktora jej produkt poradila, a ktora tak, spolu s informaciou, Ze produkt ma byt
v buducnosti zaradeny medzi oficialne produkty Zalovaného 1/, pre fu bola zarukou déveryhodnosti
produktu. Vychadzajuc z uvedeného ani odvolaci sud nemal v konani preukazané, Ze by Zalovana 2/
bola porusila povinnost’ konat' v sulade s jej znalostami a schopnostami, ked aj ona sama sa stala
obetou podvodu K. S. E. a spol.



31. VySSie opisané uvahy sudu su potom aplikovatelné aj na Zalobcom tvrdené poruSenie vSeobecnej
prevenénej povinnosti Zalovanej 2/ v zmysle § 415 OZ, s ktorym nazorom sa rovnako odvolaci
sud nestotozZnil. Prevenéna povinnost’ pri predchadzani vzniku 8kéd znamend, Ze kazdy je povinny
zachovavat taky stuper pozornosti, ktory je mozné od neho vzhladom na konkrétnu ¢asovu a miestnu
situaciu rozumne pozadovat a ktory - objektivnhe posudzované - je spbsobily zabranit alebo aspori
¢o najviac obmedzit’ riziko vznik 8kéd na Zivote, zdravi &i majetku. (vid napr. 28 Cdo 1996/2010
(NS CR). Pokial zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana 2/ porusila v8eobecnd prevenénu povinnost,
kedZe si nijako blizSie investiciu do zmenky spolo¢nosti DINAZ nepreverila, sud uvadza, Ze vzhladom
na okolnosti pripadu nie je zrejmé, ako si vObec mohla tuto investiciu z hladiska jej bezpeénosti
preverit. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie totiz jednoznacne vyplynulo, Ze
Zalovana nevedela a nemohla v danom &ase vediet, Ze fiou ponukany produkt je podvod, pricom mala
obmedzené prostriedky toto napriek svojim skisenostiam a znalostiam zistit, nemala sa to ako dozvediet
z dostupnych zdrojov (podarilo sa to az organom ¢innym v trestnom konani). VVzhladom na uvedené bol
preto zaver sudu prvej inStancie o nedostatku zodpovednosti Zalovanej 2/ za vzniknutu Skodu spravny.

32. KedZe potom Zalobca nepreukazal, Ze by k vzniku 3kody bolo doslo prave v désledku konania
Zalovaného 1/ alebo Zalovanej 2/, spravne prvoinstanény sud Zalobu vo&i obom Zzalovanym ako
neddévodnu zamietol s poukazom na absenciu predpokladov Uspesného uplatnenia naroku na nahradu
Skody.

33. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze siud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobcu, nemoZzno povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

34. Dalie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

35. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
zamietajucom vyroku | v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

36. Pokial ide o vyroky Il. az IV. napadnutého rozsudku, ako zavislé vyroky (§ 379 pism. a) CSP) boli
tiez predmetom prieskumu odvolacieho stidu. Zalobca sa navy$e odvolal v zakonnej lehote vogi vyroku
[l rozsudku v spojeni opravnym uznesenim ¢&.k. 2C/82/2014-427 zo diia 17. decembra 2020, ktorym
sud opravil tento vyrok nasledovne: ,Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.“ Podla ndzoru odvolatefa takyto vyrok je materidlne nevykonatelny, nakofko neoznacuje osobu
povinného a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a to tak, Ze vyrok bude zniet:
,Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanym v 1. a 2. rade v plnom rozsahu.*



V uvedenej Casti posudil odvolaci sud pravnu argumentaciu odvolatela za dévodnu, i ked s ohfadom
na vysledok sporu nebolo mozné odvolaniu vyhoviet' tak, ako to odvolatel pozadoval. Odvolaci sud sa
v3ak stotozriuje s pravnym nazorom odvolatela, ktory vyplyva aj z judikatary najvy$Sieho sudu. Vyrok o
naroku na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a komu
ma zaplatit ndhradu trov konania, ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o
nahrade trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu
trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym
exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti (por. napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 23. marca 2017, sp. zn. 6 Cdo 222/2016).

37. S poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu v Easti nahrady trov
konania, teda v dotknutych vyrokoch Il. az IV. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, aplikujuc
ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP, vychadzajuc pritom z plného uspechu
Zalovanych 1/ aj 2/ v spore.

38. Zaroven bolo rozhodnuté aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania a to podla ustanoveni §
255 0ds. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani neuspesnému
Zalobcovi ulozil odvolaci sud povinnost zaplatit' UspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



