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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Eleny KuSovej v pravnej veci Zzalobcu: Wustenrot poistoviia, a.s.,
so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zasttpeny: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: 1/ BH SM, s. r. 0.,
so sidlom Pribi§ova 47, 841 05 Bratislava, ICO: 46 212 485, zastupeny: Mgr. Ludovit Jendral, advokat,
so sidlom Vrbovska cesta 159, 921 01 Piestany, 2/ 1. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX
I. J. Y., o zaplatenie 1.655,02 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu a o odvolani Zalovaného v 1.
rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/444/2016-61 zo dfia 11.04.2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k. 26Cb/444/2016-61 zo dha
11.04.2018 v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalovanému v 2. rade priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zzalovaného v 1. rade povinnostou zaplatit
Zalobcovi istinu 1.655,02 Eur s 5,15% urokom z omes$kania ro¢ne z dlznej sumy od 01.08.2014
do zaplatenia (vyrok 1), Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zamietol (vyrok Il), Zalobcovi voci
Zalovanému v 1. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Ill) a Zalovanému
v 2. rade priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok V).

2. Sud prvej inStancie predmetné meritérne rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobca sa Zalobou,
doru€enou dna 12.12.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud prvej inStancie zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne na zaplatenie istiny 1.324,02 Eur a zalovaného v
1. rade na zaplatenie 331,- Eur s prislusenstvom titulom regresného naroku. Dria 06.12.2013 doslo o
17:15 hod. ku 8kodovej udalosti, pri ktorej bolo zo strany Zalovaného v 2. rade ako vodi¢a Zalobcom
poisteného motorového vozidla, patriaceho Zalovanému v 1. rade (poistna zmluva €. 610/0466617 o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo
dria 30.11.2012) poSkodené motorové vozidlo, patriace p. H.F. ako poskodenému, ktory mal uzavreté
havarijné poistenie v Kooperativa poistovni, a.s., ktord nasledne poskytla poistné plnenie v celkove;j
sume 1.655,03 Eur. Podla § 12 ods. 1 pism. g) a § 12 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 381/2001 Z.z. o



povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej len ,zakon o PZP*) je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu
proti obom Zalovanym. Zalobca poukazal na prislu§né zakonné ustanovenia cit. zakona s tym, Ze
nedoslo k nahlaseniu predmetnej poistnej udalosti v lehote 15 dni po jej vzniku. Zalovany v 1. rade sa
dostal do omeskania s platenim poistného (§ 12 ods. 2 pism. f) cit. zakona). Zodpovednost Zalovaného
v 2. rade je v sulade s § 420 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni uginnom
v rozhodnom &ase (dalej len ,Obcdiansky zakonnik) a zodpovednost Zalovaného v 1. rade podia §
427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca niekolkokrat vyzyval na Ghradu poistného plnenia, avsak
bezvysledne.

3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni uviedol, Ze nakolko predmetna $kodovéa udalost bola Zalobcovi
oznamena poskodenym na predpisanom tlacive, a to aj s nakresom dopravnej nehody, jeho ozndmenie
by tak vzhfadom na identické informacie ni¢ nové neobsahovalo. VyrieSenie poistnej udalosti prebehlo
v zmysle poistnej zmluvy a zakona, poskodenému bola spésobena $koda nahradena. Zalovany v 1.
rade povazoval regresnu poziadavku za ned6évodnu, v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého
obchodného styku, Zalobca sa podfa neho opiera o formalne ustanovenia zakona, nehladiac pri tom na
ich samotny ucel, preto navrhol Zalobu zamietnut’ alebo primerane zniZit pefiazné plnenie.

4. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni uviedol, Ze predmetnu dopravnu nehodu riesila privolana policajna
hliadka, ktora mu ulozila poriadkovu pokutu. Po spisani zaznamu o dopravnej nehode s poskodenym
na druhy den navstivil poboCku Wustenrot poistovia, a.s., kde bol dopytovany za uelom poskytnutia
podrobnejSich informacii. Nasledne na dalSi defi Zalovany v 2. rade navstivil spolo¢nost Zalovaného
v 1. rade, ktora bola majitelom predmetného osobného motorového vozidla, a ktora ho pozZi€ala
podnikatel'skému subjektu lvan Kotrla IKO-STAV, so sidlom Mostna 15 v Nitre, v ktorej bol Zalovany v 2.
rade v rozhodnom Case zamestnany. Nakofko na adrese sidla Zalovaného v 1. rade (t. €. Povazska 23
v Bratislave) nikoho nezastihol, v schranke nechal odkaz so svojim telefénnym &islom. Nasledujuci der
zamestnavatel Zalovaného v 2. rade - lvan Kotrla (podnikajuci pod obchodnym menom lvan Kotrla IKO-
STAV) prevzal képiu zaznamu o dopravnej nehode a uviedol, Ze danu vec vybavi. Nakolko menovany
podnikatel'sky subjekt ukongil podnikatel'sku €innost vo vSetkych predmetoch podnikania, Zalovany v 2.
rade doposial nema uhradenu Cast’ mzdy.

5. Sud prvej inStancie nasledne vec pravne posudil podla § 2 pism. e), 12 ods. 2 pism. f), g) zakona
o0 PZP, § 420 ods. 1, § 420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalovany v 1. rade je pasivne
legitimovany, pri¢om jeho zodpovednost je dana v sulade s ustanovenim § 2 pism. e) zdkona o PZP. V
pripade vodica - Zalovaného v 2. rade vychadzal sud prvej intancie z jeho vyjadrenia a poukézal na to,
Ze podla vypisu zo Socialnej poistovne bol v ¢ase dopravnej nehody (dfia 06.12.2013) zamestnancom
podnikatelského subjektu Ivan Kotrla IKO-STAV, ICO: 41 267 036. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze
nebolo sporné, Ze zalovany v 2. rade ako vodi&¢ motorového vozidla zn. FIAT DUCATO, ECV: G.-XXX
D., ktory bol v Ease Skodovej udalosti v pracovnom pomere u tretej osoby, spésobil predmetnu dopravnu
nehodu, ked pri jazde uvedenym motorovym vozidlom narazil do zadnej €asti vozidla, idiceho v tom
istom pruhu pred nim, ¢im doSlo k poruseniu predpisu €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Rovnako
tak nebolo sporné, Ze vlastnikom a drzitefom poisteného motorového vozidla bol Zalovany v 1. rade. V
ramci posudenia spdsobenia Skody pri €innosti fyzickej osoby - podnikatela alebo pravnickej osoby, a
to jej zamestnancom alebo inou osobou pri tejto Cinnosti pouZitou, pripadne toho, €i sa jedna o exces
(vybocenie z tejto €innosti), sud prvej indtancie konstatoval, Ze pau$éalne hladisko neexistuje a jedna
sa o problematiku rieSent v podstate zhodne ako v pracovnom prave. Zasadnym kritériom je miestna,
Casova a predovSetkym vecna (vnutorna, ucelova) suvislost a vztah k €innosti, pri ktorej bola Skoda
spbsobena pre zamestnavatela, hoci bez jeho prikazu a len na zaklade vlastného rozhodnutia.

6. V danom pripade dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca automaticky prevzal zodpovednost
Zalovaného v 2. rade ako vodi¢a bez toho, aby skumal, v akom postaveni v €ase dopravnej nehody bol,
¢i bol v pracovhom pomere a ak ano, ¢i sa jednalo o exces. V €ase dopravnej nehody Zalovany v 2. rade
viedol uzitkové motorové vozidlo ako zamestnanec podnikatelského subjektu Ivan Kotrla IKO-STAV,
ICO: 41 267 036, ktory v sulade s ustanovenim § 420 ods. 2 Obgianskeho zékonnika zodpoveda za
vzniknutd 8kodu. Aj ked Zalovany v 2. rade ako vodic, ktory dopravnu nehodu zavinil, porusil vSeobecné
predpisy o cestnej premavke, tato skutocnost sama o sebe zaver o tzv. excese nezaklada. Za takejto
situacie Zzalovany v 2. rade ako vodi¢ vozidla, ktory v rozhodnom &ase vykonaval povinnosti zverené mu
jeho zamestnavatelom, neméze byt zodpovedny za vzniknutd $kodu. Zalobca by mal pravo postihu aj



proti vodi€ovi motorového vozidla len za predpokladu, Ze by sa nafi nevztahovala Uprava v zmysle § 420
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, €o Zalovany v priebehu sporového konania nepreukazal a ani netvrdil.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade, ktory spdsobil dopravnu nehodu plnil povinnosti vodi¢a -
zamestnanca, jeho konanie ma za nasledok zodpovednost za Skodu zamestnavatela, nie zodpovednost
samotného pracovnika. U vodi€a méze pri splneni zakonnych podmienok (Zakonnik prace) prichadzat
do uvahy len tzv. regresna nahrada. Samotna skutonost, Zze Zalovany v 2. rade ako vodi¢ viedol jemu
zverené motoroveé vozidlo, pri¢om pri jazde porusil vSeobecné predpisy o cestnej premavke, neméze
zakladat dévod na exces, ktory by zakladal prijatie zaveru, Ze konanie vodi¢a nezavazuje pravnicku
osobu, pracovné ulohy ktorej pri riadeni Uzitkového motorového vozidla plnil. Sad prvej inStancie tak
uzavrel, Ze za $kodu spésobenl zamestnancom podnikatel'ského subjektu Ivan Kotrla IKO-STAV, ICO:
41 267 036 ako priamym Skodcom v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zodpoveda jeho
zamestnavatel. Nakolko Zalovany v 2. rade nie je osobou zodpovedajucou za vzniknutd $kodu, nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, splnenia ktorej sa Zalobca Zalobou domahal, v danom pripade
absentuje pasivna vecnd legitimacia Zalovaného v 2. rade, €o je dovodom na zamietnutie Zaloby vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade.

7.V pripade posudenia naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade mal sud prvej inStancie za
to, Ze Zalovany v 1. rade ako poisteny podla § 2 pism. f) zakona o PZP porusil povinnost v zmysle § 10
ods. 1 pism. a) cit. zdkona, ked v lehote 15 dni odo dfia vzniku Skodovej udalosti predmetnu skutoénost
pisomne neoznamil poistovatelovi, pricom v Case poistnej udalosti podfa § 12 ods. 1 pism. f) zékona o
PZP mal poistovatel proti poistnikovi narok na nadhradu poistného plnenia/jeho €asti, ak v ase poistne;j
udalosti bol v omes8kani s platenim poistného. V zmysle znenia poistnej zmluvy bolo dojednané platenie
poistného jedenkrat rocne s poistnym obdobim 1 rok. Nakolko Zalovany v 1. rade poistné za obdobie
od 30.11.2013 do 30.11.2014, ktoré bolo splatné dfia 30.11.2013 neuhradil, bol v Case poistnej udalosti
dfia 06.12.2013 v omeskani s Uhradou poistného. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie zaviazal
Zalovaného v 1. rade povinnostou nahradit Zalobcovi celé poskytnuté poistné plnenie. Zalovany v 1.
rade nepoprel, Ze predmetné motorové vozidlo bolo pozi¢ané tretej osobe, rovnako tak nepoprel, Ze
predmetnu poistnu udalost’ nenahlasil v zéakonnej lehote (z dévodu vyhodnotenia ako ,formality®), preto
sud prvej indtancie nepovazoval za potrebné vykonat vysluch Statutarneho zastupcu Zalovaného v 1.
rade v predmetnom sporovom konani.

8. Zalovany v 2. rade sa k otazke disponovania s predmetnym motorovym vozidlom vyjadril, medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade zmluvny vztah nebol, pri€om sud prvej inStancie mal za to,
Ze sa nejedna o existenciu okolnosti hodnych osobitného zretefla pre zniZenie uplatneného regresného
naroku. S poukazom na to, Ze Zalovany v 1. rade bol v omeskani s platenim poistného (o éom musel
mat vedomost), pri€om Zalobca ho listom zo dfia 16.06.2016 vyzval na uhradu Zalobou uplatfiovane;j
sumy 1.655,02 Eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy - k €omu nedoslo, sud prvej inStancie povazoval
Zalobu Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade za dévodnu. Uroky z omeskania priznal sud prvej
inStancie v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle zasady uspesnosti v konani podfa § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému v 1. rade narok na nahradu
trov konania a Zalovanému v 2. rade voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia samostatnym uznesenim.

10. Proti predmetnému meritérnemu rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca (vo
vyrokoch Il a IV) a Zalovany v 1. rade (vo vyrokoch | a lll).

11. Zalobca svoje odvolanie dévodil podla § 365 ods. 1 pism. h) a f) C.s.p. tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca uviedol, Ze sud prvej instancie len na
zaklade pisomného vyjadrenia Zalovaného v 2. rade nekriticky prevzal jeho tvrdenia spocivajuce v
skuto€nosti, Ze v €ase poistnej udalosti bol zamestnancom spolo€nosti lvan Kotrla IKO-STAV a tato
mala poistené motorové vozidlo poZi€ané od Zzalovaného v 1. rade, &im mal za preukazané, Ze Zalovany
v 2. rade nenesie ako vodi¢ motorového vozidla, ktoré spdsobilo poistni udalost, zodpovednost a na
z&klade uvedeného nasledne dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
v 2. rade v predmetnom sporovom konani. Sud prvej inStancie v ramci predmetného pravneho
posudenia nepovazoval za potrebné (ako dokonca uviedol v napadnutom meritérnom rozhodnuti)



vypoclut’ Zalovaného v 2. rade k otazkam ddvodov, pre ktoré disponoval danym motorovym vozidlom,
pretoZe to vyplynulo z pisomného vyjadrenia Zalovaného v 2. rade, €o Zalobca namieta, nakolko z neho
nijakym spésobom nevyplyva skuto€nost, &i v Ease vzniku poistnej udalosti vykonaval ikony suvisiace s
vykonom jeho zamestnania, resp. &i sa jednalo o &innost, ktorou sledoval svoje vlastné zaujmy. Zalobca
ma za to, Ze je to ni¢im nepodloZena domnienka, ktora bola zjavne vysledkom nespravnej interpretacie
vyjadrenia Zalovaného v 2. rade.

12. NavyS$e, sud prvej inStancie poukazal aj na skuto€nost, Ze zo strany zalobcu nebola preukazana
skutonost, Ze na Zalovaného v 2. rade sa nevztahuje ustanovenie § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika.
V danom pripade preto Zalobca povaZuje za potrebné zddraznit, Ze nakolko Zalovani v 1. a 2. rade
si nesplnili svoju zakonnu povinnost, spocivajucu v ohlaseni poistnej udalosti do 15 dni od jej vzniku,
preto sa Zalobca o nej dozvedel az zo zaznamu o dopravnej nehode zo dfia 06.12.2013 a z uplatnenia
naroku na nahradu Skody z havarijného poistenia zo dfia 07.12.2013 poskytnutého poskodenym, pricom
z tychto dokumentov nevyplyva, Ze Zalovany v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla bol v pracovhom
pomere so spolo€nostou lvan Kotrla IKO-STAV, ktora mala predmetné motorové vozidlo zapozi¢ané.
Zalobca v8ak nie je povinny zistovat, &i vodi¢ motorového vozidla spdsobil $kodu pri vykone &innosti pre
zamestnavatefa, jedna sa o povinnost samotného Zalovaného v 2. rade - z uvedeného dovodu preto
nemozno jeho pasivnu vecnu legitimaciu vylugcit a nebolo mozné Zalobu vo vztahu k zalovanému v 2.
rade bez dalSieho zamietnut. V danej €asti je meritérne rozhodnutie sudu prvej inStancie nezakonné a
je potrebné ho zmenit.

13. Vyjadrenie Zalovanej strany sporu k odvolaniu Zalobcu doruéené nebolo.

14. Zalovany v 1. rade odvolanie proti meritérnemu rozhodnutiu sidu prvej instancie dévodil podra
§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. tym, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a uviedol,
Ze na pojednavani, nariadenom sudom prvej inStancie na defi 07.03.2018 navrhol ako dékaz vysluch
Zalovaného v 2. rade a vysluch konatela Zalovaného v 1. rade, ktorymi malo byt dostatoéne preukazané,
¢i bol Zalovany v 2. rade opravneny viest motorové vozidlo vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade v Case
predmetnej dopravnej nehody a rovnako tak aj vedomost Zalovaného v 1. rade o tom, Ze doslo k
poistnej udalosti v suvislosti s predmetnym motorovym vozidlom. Sud prvej indtancie v3ak navrhnuté
dbkazy odmietol vykonat, nasledkom ¢oho doslo k nedostatoénému a neuplnému zisteniu skutkového
stavu. S poukazom na uvedené sa Zalovany v 1. rade doméaha, aby odvolaci sud napadnuté meritérne
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze Zalovany v 1. rade si nesplnil
svoju povinnost, ked v lehote 15 dni nenahlasil vznik $kodovej udalosti (zo dfia 06.12.2013) zalobcovi a
navySe, v rozhodnom ¢ase bol v omeSkani s platenim poistného, preto s poukazom na ustanovenia § 2
pism.e), § 10 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 1 pism. f) a g) zédkona o PZP vznikol Zalobcovi ndrok na nahradu
poistného plnenia. Predmetné skuto€nosti navySe Zalovany v 1. rade v priebehu sporového konania
nijakym spésobom nerozporoval a ani nepreukazal, ze by doSlo ku kradezi uvedeného motorového
vozidla, prip. Ze by bolo v ¢ase poistnej udalosti pozi¢ané. V danom pripade by bol vysluch konatela
Zalovaného v 1. rade ku skutocnosti, z akého dévodu viedol uvedené motorové vozidlo Zalovany v 2.
rade a ako do$lo k poistnej udalosti, netgelny. Zalobca ma za to, Ze sud prvej indtancie v pripade, ked
nevysluchol Zalovanym v 1. rade navrhovanych svedkov, postupoval spravne a ndmietky Zalovaného
v 1. rade povaZuje za irelevantné a jeho odvolanie za nedévodné. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti
odvolaciemu sudu Zalobca navrhuje, aby napadnuty rozsudok v predmetnej €asti ako vecne spravny
potvrdil.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal vec v zmysle ustanovenia § 379 a
§ 380 ods. 1 C.s.p. v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu a odvolania Zalovaného
v 1. rade bez nariadenia pojednavania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku (26.04.2022) bol v
sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského
sudu v Bratislave dia 19.04.2022 (t.j. v zdkonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim). Po
oboznameni sa s obsahom spisu, odvolanim Zalobcu a odvolanim Zalovaného v 1. rade dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze im vyhoviet nemozno.

17. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Odvolaci sud v danom pripade konstatuje spravnost dévodov meritérneho rozhodnutia, nakolko na
z&klade vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitefnym spésobom vysvetlil, z ktorych
dbkazov vychadzal, aké skutoCnosti mal vykonanymi dékazmi za preukazané, dékazy vyhodnotil a
zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie v napadnutom meritérnom rozhodnuti
dal jasnu a zrozumitelnd odpoved na sporné otazky, pricom sa zaroven vysporiadal s podstatnou
argumentaciou sporovych stran. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie odvolaci
sud uvadza nasledovné:

19. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze dfia 06.12.2013 doSlo ku vzniku Skody
na osobnom motorovom vozidle p. H., typ vozidla KIA RIO, ECV: G. XXX A., a to v désledku
Skodovej udalosti spésobenej Zalovanym v 2. rade ako vodi€om osobného motorového vozidla zn.
FIAT DUCATO, ECV: G. XXX D., prisom v &ase predmetnej dopravnej nehody bol jeho drzitelom a
vlastnikom Zalovany v 1. rade, ktory mal uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalobcu (zo diia 30.11.2012). Uvedena Skodova
udalost’ bola oznamena spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, u ktorej
mal poskodeny p. H. uzavreté havarijné poistenie svojho motorového vozidla (€. poistnej zmluvy
6577273537), v dbsledku ¢oho KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group poskytla
poskodenému poistné plnenie, pricom mu (v zmysle dojednanej poistnej zmluvy) nebola uhradena
spoluucast. Z likvidaCnej spravy k predmetnej poistnej udalosti zo dia 12.05.2014 vyplynulo, Ze Skoda
na osobnom motorovom vozidle poskodeného predstavuje celkovi sumu 1.655,03 Eur. Zalobca podla
oznamenia o poistnom plneni zo dfia 12.05.2014 nasledne po skoncCeni likvidacie uvedenej poistnej
udalosti vyplatil spolo&nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, sumu 1.489,06
Eur a ako plnenie poskodenému sumu 165,97 Eur (spolu suma 1.655,03 Eur). S poukazom na
skutocnost, Ze Zalovany v 1. rade ako prevadzkovatel osobného motorového vozidla zn. FIAT DUCATO,
ECV: G. XXX D. si svoju zakonnu povinnost pisomne v lehote 15 dni oznamit’ Zalobcovi vznik $kodovej
udalosti nesplnil, pri¢om zaroven v €ase jej vzniku bol v omeskani s Uhradou poistného (Uhrada ktorého
bola v zmysle poistnej zmluvy zo diia 30.11.2012 dojednana jedenkrat ro¢ne s poistnym obdobim jeden
rok), zalobcovi tak vznikol narok na nahradu poskytnutého poistného plnenia. Vo vztahu k Zalovanému v
2. rade si zalobca svoj narok na nahradu poskytnutého poistného plnenia uplatfioval z dévodu nesplnenia
zakonnej povinnosti pisomne v lehote 15 dni oznamit' Zalobcovi vznik Skodovej udalosti ako vodi¢
osobného motorového vozidla zn. FIAT DUCATO, ECV: G. XXX D.. Zalobnym navrhom uplatnena istina
v sume 1.342,02 Eur (s prisluSenstvom) predstavuje solidarny zavazok zalovanych v 1. a 2. rade titulom
nahrady Zalobcom poskytnutého poistného plnenia a istina 331,- Eur (s prisluSenstvom) ako rozdiel do
Zalobcom celkovej uhradenej sumy poistného plnenia (1.655,03 Eur) zavazok samotného Zalovaného
v 1. rade ako sankciu za dvojnasobné poruSenie jeho povinnosti ako poisteného. Sud prvej indtancie
s poukazom na obranu Zalovaného v 2. rade vyhodnotil ako spornu primarne otazku jeho pasivnej
vecnej legitimacie a dospel k zaveru, Ze nakoflko Zalovany v 2. rade v ¢ase Skodovej udalosti viedol
osobné motorové vozidlo zn. FIAT DUCATO, ECV: G. XXX D., patriace Zzalovanému v 1. rade, ako
zamestnanec podnikatelského subjektu Ivan Kotrla IKO-STAV, ICO: 41 267 036 (ktory mal v rozhodnom
Case predmetné vozidlo od Zalovaného v 1. rade zapozi€ané), v danom pripade si plnil povinnosti
vodi€a - zamestnanca, preto za Skodu nim spdsobenu zodpoveda jeho zamestnavatel. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie zalobu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zamietol. Vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade sud prvej inStancie ustalil, Ze sa jedna o narok zalobcu titulom vyplateného
poistného plnenia poSkodenému v celkovej sume 1.655,02 Eur z dévodu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla a s poukazom na skuto&nost, Ze v €ase poistnej udalosti bol Zalovany v 1. rade ako
poistnik v omeskani s platenim poistného, zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného v 1. rade povinnostou
zaplatit' Zalobcovi nahradu poskytnutého poistného plnenia v celom rozsahu.

20. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s argumentéciou sudu prvej inStancie, v zmysle ktorej
nebola sudu preukdzana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2. rade v spore a vzhladom na ustalenu
judikaturu poukazuje na skuto¢nost, Ze na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol
ucastnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide - stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa
stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci
v3ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je



jeden ucastnik subjektom prava a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré
su predmetom konania, sa pouZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je, alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (bliz§ie vid rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2004, citovany v uzneseni US SR &. k. llI.
US 473/2017-14 zo diia 01.08.2017).

21. Vzhladom na to, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou
je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbékaznou
povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena,
potom z predmetnej zasady nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého je kazda
strana povinna dokazovat skuto€nosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva
a ktorej sa domaha. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze strana domahajuca sa ur€itych pravnych
nasledkov, ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet - neobjasneného skutkového stavu, resp.
urditej relevantnej skutognosti (blizSie vid nalez US SR sp. zn. |. US 24/2019 zo diia 09.06.2020). V
danom pripade je takymto stavom prave to, Ze pokial mal Zalobca za to, Ze Zalovany v 2. rade ako
vodi¢ a pOvodca predmetnej dopravnej nehody je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom
(z dévodu zavineného porusenia pravidiel cestnej premavky), ktory v pri€innej suvislosti s uvedenym
protipravnym konanim spdsobil Skodu na motorovom vozidle poSkodeného, na zaklade oho zodpoveda
za predmetnu Skodu - a to aj napriek skuto€nosti, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze v Case Skodovej udalosti vykonaval ukony suvisiace s vykonom jeho zamestnania u
podnikatelského subjektu Ivan Kotrla IKO-STAV, ICO: 41 267 036, bolo povinnostou Zalobcu preukazat,
Ze v rozhodnom &ase Zalovany v 2. rade povinnosti vodiéa - zamestnanca neplnil. Zalobca napriek
tomu, Ze disponoval pisomnym vyjadrenim Zalovaného v 2. rade o tom, Ze v rozhodnom ¢&ase bol
zamestnany u podnikatelského subjektu Ivan Kotrla IKO-STAV, ICO: 41 267 036, v priebehu sporového
konania pisomne a (ako vyplyva zo zvukového zdznamu) ani na pojednavani, nariadenom sudom prve;j
inStancie na den 07.03.2018, na ktorom boli sporové strany okrem iného oboznamené s vysledkom
lustracie vykonanej sudom prvej indtancie (ktorym bola potvrdena skuto&nost, Ze Zalovany v 2. rade bol v
rozhodnom €ase v zamestnaneckom pomere), predmetnu skuto€nost' nijakym spdsobom nerozporoval
a ani nenavrhol vykonat dalSie dokazovanie - napr. vysluchom Zalovaného v 2. rade, za ucelom
preukazania jeho priamej zodpovednosti. Zalobca sice v odvolani namietal, Ze z vyjadrenia Zalovaného
v 2. rade skuto€nost, i v €ase vzniku poistnej udalosti vykonaval Ukony suvisiace s vykonom jeho
zamestnania nevyplyva, av8ak odvolaci sud mal z obsahu spisu za jednoznaCne preukazané, Ze
Zalobca existenciu naroku na regresny postih Zalovaného v 2. rade titulom excesu z ustanovenia
§ 420 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nijakym spOsobom neosvedCil. Na zaklade uvedeného je
preto nevyhnutné vyvodit' zaver, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia tykajuce sa pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného v 2. rade (ktorej preskimavanie je imanentnou sucastou kazdého sporového
konania), nasledkom &oho je nepriaznivé rozhodnutie v podobe zamietnutia Zaloby vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade, pri¢om ani Zalobcom uvadzany odvolaci argument nie je spdsobily privodit zmenu
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku Il a naf nadvazujuceho zavislého vyroku IV o
naroku na nahradu trov konania.

22. KedZe Zzalobca ani v odvolacom konani nepreukazal, Ze Zalovany v 2. rade je nositelom
hmotnopravnych povinnosti, z ktorych vyvodzuje vo&i nemu Zalobou uplatfiovany nérok, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il a IV ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2
C.s.p. potvrdil.

23. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného v 1. rade spocivajucej v skutoCnosti, Ze sud prvej
indtancie nim navrhnuty dékaz formou vysluchu Zalovaného v 2. rade za ucelom preukézania, ¢i bol
v Case dopravnej nehody opravneny viest motorové vozidlo Zalovaného v 1. rade, odmietol vykonat a
rovnako tak odmietol vykonat aj vysluch konatela Zalovaného v 1. rade preukazujuci jeho (ne)vedomost’
o predmetnej dopravnej nehode, mal odvolaci sud za preukdzané, Ze sud prvej inStancie sa v
napadnutom meritérnom rozhodnuti v dostato€énom rozsahu vysporiadal s predmetnymi skutoénostami
a podrobne uviedol, pre€o uvedené (Zalovanym v 1. rade navrhované) dékazy nevykonal. Ako vyplyva aj



z ustalenej judikatury, pokial sud na to, aby ustalil skutkovy stav, ktory mu umozfiuje meritérne rozhodnut,
vykona iba ¢ast navrhnutych dékazov, kona v ramci svojich kompetencii, pretoZe rozsah vykonaného
dokazovania nie je zavisly od véle sporovych stran (blizSie vid uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/207/2019
zo dina 17.10.2019). Znamena to, Ze nie je povinnostou sudu prvej indtancie vykonat vietky sporovymi
stranami navrhnuté dékazy, nakofko vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je s
poukazom na ustanovenie § 185 ods. 1 C.s.p. vylu€ne na sude. Ak sa sud rozhodne navrhnuty dokaz
nevykonat, je nasledne povinny svoje rozhodnutie zdévodnit v odévodneni svojho rozhodnutia (§ 220
ods. 2 C.s.p.) - ako spravne postupoval aj sud prvej inStancie v napadnutom meritérnom rozhodnuti.
Odvolaci sud zaroven dodava, Ze ak Zalovany v 1. rade v podanom odvolani navrhuje vykonanie
vySSie uvedeného dokazovania formou vysluchu Zzalovaného v 2. rade a konatela Zalovaného v 1. rade,
ktoré doplnenie dokazovania nepovazoval sud prvej inStancie za potrebné, pricom odvolaci sud sa s
jeho uvedenym pravnym nazorom stotoznil v celom rozsahu (§ 387 ods. 2 C.s.p.), nie je nevyhnutné
sa k tomuto osobitne vyjadrovat. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom totiz
tvori jeden celok a uréujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra
kompletizujucu jednotu (blizSie vid napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/135/2017 zo dha 23.01.2018).

24. S poukazom na uvedené preto odvolaci s napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku I.
a lll. potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

25. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspednému Zalobcovi (vo&i Zalovanému v
1. rade) a UspeSnému zalovanému v 2. rade (voci Zalobcovi) priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

26. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



