Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/78/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8815210186.6
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: N. H., T.. XX. X XXXX, H. H. XXX, XXX XX, zast.:
JUDr. Peter Rak, s.r.0., Advokatska kancelaria PreSov, Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 50 581 121
proti zalovanym: X/. J. K. M.. H., T.. X X.XXXX, H. H. XXX, XXX XX, 2/ D. H.V., T.. XX X XXXX, H. I. T.
XX, XXX XX C., obe zast.: JUDr. Ernest Vokal, advokat, Advokatska kancelaria Presov, Hlavna 61, 080
01 Presov, ICO: 50 660 888, o uréenie vecného bremena vydrzanim, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovana 1./ a zalovana 2./ m a j G vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke tohto naroku rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu Zalobca navrhol, aby sud vydal tento rozsudok:

Vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo navrhovatela pouzit’ pristupovu cestu k svojmu rodinnému
domu, G.U.. C.. XXX J. T. W. C.. XXX, katastralne izemie H., postavenom na parcele & XXX/X J. T. W.
C.. XXXX, katastralne uzemie H., podia doterajsieho stavu - po pristupovej ceste zasahuijticej do parcely
& XXX/IX J. T. W. C.. XXXX, katastralne Gzemie H. - tak ako je zndzornena v znaleckom posudku znalca
V.. l. 1. zo dfa 16.7.2012 &. XX/XXXX trva.

2. Podanim zo dia 23.3.2022 Zalobca zobral Zalobu voc&i obidvom Zalovanym v celom rozsahu spat. Ako
dbévod spétvzatia Zaloby oznadil spravanie sa Zalovanych. Poukézal na to, Ze sa s nimi snaZil vysporiadat
mimosudne, avSak zalované na tuto jeho snahu nereagovali. So Zalovanymi méa desatro¢né sudne spory
a nemieni sa nimi nadalej sudit. S poukazom na § 257 Civilného sporového poriadku ma za to, Ze su
naplnené dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov Zziadnej so sporovych stran.

3. Podlfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

4. Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

5. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Na vyzvu sudu sa k uplnému spatvzatiu Zaloby Zalobcom a navrhom na zastavenie konania vyjadril
pravny zastupca obidvoch Zalovanych. Vyjadril svoj suhlas s tym, aby sud konanie zastavil, ale navrhol
sudu, aby obidvom Zalovanym priznal plnd nahradu trov konania.

11. Poukazal na dovody uplného spatvzatia Zaloby Zalobcu, kde ako dévod spatvzatia Zaloby uvadza
spravanie sa Zalovanych a ich neochota mimosudne sa dohodnut. Nevidi v tomto dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by trovy konania nemali byt Ziadnej strane priznané.

12. K uplnému spatvzatiu Zaloby Zzalobcom sa pisomne vyjadrila i Zalovana. Tato laickym spdsobom
rovnako vyjadrila svoj suhlas so zastavenim konania z dévodu Uplného spéatvzatia Zaloby, ale nesuhlasi
s dévodmi, ktoré Zalobca uvadza ako dévod Uplného spéatvzatia Zaloby, a to spravanie sa Zalovanych.
Rozsiahlo poukazala a popisala skutkové okolnosti pripadu. Rovnako poukazala aj na iné sudne
konania, ktoré s nim Zalobca vedie.

13. Nakolko bola Zaloba zo strany Zalobcu v celom rozsahu vzata spat vo vztahu k obidvom Zalovanym
a obe Zalované prostrednictvom pravneho zastupca (Zalovana v 1./ rade i osobne) vyjadrili svoj suhlas
so zastavenim konania, sud po konstatovani splnenia podmienok podla § 145 ods. 1 v spojeni s § 146
ods. 1 CSP, konanie zastavil.

14. Vo vztahu k trovam konania vSak sud procesné zavinenie konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP,
jednoznadne pripisuje Zalobcovi. Sud sa stotozfiuje s namietkou Zalovanych vznesenou ich pravnym
zastupcom, Ze spravanie sa zalovanych spocivajuce v ich ochote, & neochote mimosudne sa dohodnut
neméze predstavovat dovod hodny osobitného zretela podla § 257 CSP. Takuto argumentéaciu Zalobcu
sud povazuje za vyluéne $pekulativnu. Zalobca pristapil k Gplnému spéatvzatiu Zaloby po pravoplatnom
skoné&eni sporu prebiehajucom na Okresnom sudu Vranov nad Topfou pod sp. zn. 5C/35/2011 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 25C0/1/2019, do skon&enia ktorého konania bolo toto konanie
prerusené. Toto konanie 5C/35/2011 zrejme nedopadlo podla predstav Zalobcu a az po skon&eni tohto
konania Zalobca pristupil k spatvzatiu Zaloby v tomto suidnom konani. Ak mal Zalobca snahu mimosudne
sa so zalovanymi dohodnut, resp. uzavriet s nimi zmier, mal sa tak pokusit bez toho, Zeby vébec nejaku
Zalobu, v ktorej teraz sud kona, na sud podaval. Po viac neZ sedem rokov trvajucom sudnom spore,
v ktorom nepochybne Zalobou obidvom Zalovanym trovy sidneho konania na ich pravne zastupenie
vznikli, nemozno ich neochotu mimosudne sa zmierit so Zalobcom posudit ako dévod hodny osobitného
zretela podla § 257 CSP, pre nepriznanie trov.

15. Sud tak procesné zavinenie zastavenia konania jednoznac¢ne pripisuje Zalobcovi a preto obom
Zalovanym priznal trovy tohto sidneho konania v rozsahu 100%. O vyske trov rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia.

16. Na zaver a pre uplnost eSte sud uvadza, Ze toto uznesenie sud vyhlasil na pojednavani dfa
26.4.2022, na ktoré sa ziadna zo sporovych stran a pravnych zastupcov nedostavila. Zalovana v 1./ rade
ospravedInila svoju neucast na tomto pojednavani a poziadala o jeho odro¢enie. AvSak z dévodu, Ze boli
naplnené podmienky pre zastavenie tohto konania podla § 145 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP, ako
su uvedené vySsie v odévodneni tohto rozhodnutia, sud pojednavanie z dévodu hospodarnosti konania
a neucelnosti neodroCoval, ale rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Vranov
nad Toplou.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



