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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, Bratislava, Lamadska cesta 8, ICO 31 749 542, zastipeného advokatskou kancelariou: AENEA
Legal, s.r. 0., Bratislava, Jozefska 3, proti zalovanym: 1/W. J., L.. XX XX.XXXX, 2/ S. J., L.. XX. XX.XXXX,
obom bytom N., G. XXX/XX, 3/ T. J., L.. XX.XX.XXXX, J. N.C., J. XXX, o zaplatenie 9.183,75 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ az 3/ st povinni zaplatit Zalobcovi istinu 9.183,75 eur, zmluvny Grok 257,97 eur a Grok z
omeskania 190,91 eur, naklady spojené s uplatnenym pohladavky 334,94 eur, zmluvnu pokutu 944,17
eur a urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 9.183,75 eur od 10.05.2016 do zaplatenia, do troch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo dria 20.01.2017 sa zalobca domahal vodi (pdvodne) Zalovanym 1/ az 4/ s poukazom na
zosplatnenie uveru zaplatenia zostatku nesplateného Uveru s prislusenstvom a zmluvnej pokuty. Svoj
narok odévodnil tym, Ze Zalobca (Statny ucelovy fond zriadeny osobitnym predpisom) so Zalovanymi 1/ a
2/ uzatvoril Zmluvu o poskytnuti podpory, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uUver vo vySke 16.596,96
eur. Zalovani mali Gver splacat s irokom 1% po dobu 30 rokov. Na vyzvu Zalobcu k Ghrade omeskanych
splatok v sume spolu 1.014,79 eur Zalovani nereagovali. Zalovani sa zlou platobnou disciplinou dostali
k 05.04.2016 do omeskania s platenim 13 mesaénych splatok, Zalobca preto od zmluvy s poukazom
na bod VIII.4 zmluvy listom zo diia 05.04.2016 odstupil, &im sa stal cely dlh splatnym. Zalobca tak ma
narok na vratenie poskytnutého uveru vratane prisludenstva - istiny 9.183,75 eur, zmluvného uroku ku
dniu odstupenia 257,97 eur, uroku z omeskania 190,91 eur a zmluvnej pokuty 944,17 eur. Narok Zalobcu
predstavuje dalej urok 1% ro¢ne, urok z omeskania 8% ro€ne z istiny a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky. Narok na urok z omeskania odovodnil Zalobca poukazom na § 369 ods. 1, 2 Obch. zak.
Narok voci Zalovanym 3/ a 4/ si uplatnil z titulu ru€enia. Uznesenim &. k. 12Csp/21/2017-62 zo dha
16.05.2017 sud konanie s poukazom na § 161 CSP vo i zalovanému 4/ zastavil.

(2) Zaloba bola Zalovanym 1/ az 3/ riadne dorugena, Zalovani 1/ a 2/ sa spolo&ne k nej vyjadrili pisomne
podanim z 04.07.2017 tym, Ze su si vedomi svojho dlhu, Ziadali o moznost splatok po 100 eur mesacne,
Zalovany 1/ ma od januara stale zamestnanie.



(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(4) Zalobca uzavrel so zalovanymi 1/ a 2/ dia 30.06.1998 ,Zmluvu o poskytnuti podpory* Gverom pod
€. 201/10508/1997 s tym, Ze uver predstavuje sumu 500.000 Sk (16.596,96 eur) pri urokovej sadzbe
1% a dobe splatnosti 30 rokov. Splatky boli uréené sumou 1.609 Sk mesacne. Predmetom zmluvy bola
podpora vystavby rodinného domu, Specifikovaného v zmluve. V bode VIIl.4. zmluvy zmluvné strany
dojednali zmluvna pokutu 10% z dlZznej sumy v pripade naplnenia tohto bodu (marne doruc€enie vyzvy
diZnikovi na zaplatenie ome&kanych splatok). Podla bodu 8.4 zaroven ,v pripade viac ako 6-mesacného
omeskania je veritel po marnej vyzve opravneny jednostranne odstupit od zmluvy...“. Navratnost’ Uveru
bola zabezpecena rucitefskym zavazkom zalovanych 3/ a 4/.

(5) Listami zo dfia 19.01.2015 vyzval Zalobca Zalovanych 1/ a 2/ k Uhrade omeskanych splatok v sume
celkom 1.014,79 eur. Listami zo dfia 05.04.2016 oznamil zalobca Zalovanym 1/ az 3/ odstupenie od
zmluvy z dévodu neuhradenia zro¢nych (33) splatok a vyzval ich z&rover na zaplatenie dlznej sumy
10.576,80 eur (v polozkach podla uvedenych v zalobe).

(6) Pisomnym podanim zo dria 03.03.2017 sa Zalobca vyjadril k pravnemu vztahu stran sporu s tym,
Ze uver poskytnuty Zalovanému zo strany Zalobcu nemozno povaZzovat za spotrebitelsky (U&elovo
poskytnuty), ani Zalobcu za dodavatela (jeho €innost nie je uskutoéfiovana za ucelom zisku), ani zmluvu
o poskytnuti podpory nemozno povazovat za spotrebitel'sku (vychadza z osobitného zakona). Spravcom
SFRB je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR.

(7) Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

(8) Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 ak sa poskytnuté penazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

(9) Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikov poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne aj v dojednani musi byt uréenéa vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

(10) Podla § 546 Ob¢. zak. dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohlfadavku ru¢enim. Ru&enie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

(11) Podla § § 548 ods. 1 Ob¢€. zak. ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to
veritel pisomne vyzval.

(12) Podla § 544 ods. 1 Ob&. zak. ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikov poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne aj v dojednani musi byt uréenéa vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

(13) Rucenie, ktorym sa zabezpec&uje pohladavka veritela, vznika dohodou veritela a rucitefa, v ktorej
rucitel pisomne zoberie na seba povinnost uspokoijit' veritelovu pohladavku, ak ju neuspokoji sam
diZznik. Rugenie teda vznika dohodou u&astnikov, a nie jednostrannym vyhlasenim ruditefa. Preto je
nepochybné, Ze na vznik rucitelského vztahu je potrebny suhlas veritela. Suhlas dlznika sa nevyZaduje.
Rucitelsky zavazok mozno platne prevziat iba v pisomnej forme, pretoZe inak by $lo o neplatny pravny
ukon (§ 40 ods. 1 Ob¢. zak.). Zavazkovy pravny vztah z ru€enia mbze existovat iba popri hlavhom
(z&kladnom) zavazkovom pravnom vztahu (veritel - dlZznik), a preto ma povahu vedlajSieho pravneho



vztahu (ide o akcesoricky pravny vztah). Z tejto jeho povahy vyplyva, Ze rulitefsky zavézok mozno
prevziat iba vo vySke zavazku diznika.

(14) Podla § 121 ods. 3 Obé&. zak. prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

(15) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu je opravnend
a preukazana (listinami predloZzenymi Zalobcom), priCom Zalovani narok Zalobcu ani po skutkovej
(vecnej), ani po pravnej stranke nesporovali. V danom pripade bola platne uzavreta zmluva o poskytnuti
podpory uverom, tato zmluva nespada pod pravny rezim spotrebitelského Uveru, Zalovani zmluvu
podpisali, priom zmluvné povinnosti si riadne neplnili. Preto sud (v podstatnej asti) Zalobe vyhovel a
zaviazal Zalovanych, aby Zalobcovi zaplatili zvySok uveru, ako bol Specifikovany v odstupeni od zmluvy,
su€asne aj s urokom z omeskania a zmluvnou pokutou, ktorej vySku si zmluvné strany riadne dohodli
v zmluve.

(16) Zalobca ma vSak narok na arok z Gveru vyluéne do &asu zosplatnenia tveru (v zmysle rozhodnutia
NS SR vo veci sp. zn. 40bo/143/1998: ,, pri mimoriadnom zosplatneni Gveru veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
tveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celd sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Nastupuje tak stav, v ktorom by mal mat
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov, teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost’ jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku drfiu zosplatnenia a  poénuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Na tento ucel je kogentnym ur€ujacim pravidlom § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. ...“), preto sud v €asti naroku na
urok z averu pre €as po odstupeni od zmluvy (zosplatneni Uveru) Zalobu zamietol.

(17) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(18) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(19) Sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu Zalobcovi, ako po procesnej stranke
uspesdnej strane sporu.

(20) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



