Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 59Ek/917/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120313806

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marko Hudak

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6120313806.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného O.. W. P., D.. XX. XX.XXXX, N. O. D.
C. XXX, XXX XX O. D. C., adresa na dorucenie H. D. X, XXX XX A., proti povinnému Nemocnica Dr.
Vojtecha Alexandra v KeZmarku, n.o., so sidlom Huncovska 1788/42, 060 01 Kezmarok, ICO 37 886
436, pravne zastipeny JUDr. Dominikou Arvaiovou, advokatkou so sidlom Namestie SNP 74/28, 960
01 Zvolen, o vymozZenie 9.042,95 eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Michalom BroZinom,
Exekutorsky urad Svidnik, so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik pod sp. zn. 12EX 292/20, takto

rozhodol:

I. Opravnenému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

II. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie a v suvislosti s konanim o staznosti vo vySke 413,02 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Opravneny je povinny nahradit stdnemu exekutorovi JUDr. Michalovi Brozinovi, Exekutorsky urad
Svidnik, Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik trovy exekucie vo vySke 36,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu diia 08.06.2020 domahal od
povinného vymozenia 9.042,95 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 4Cpr/3/2014 zo diha 25.02.2020. Okresny sud Banska Bystrica difia 17.06.2020
vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/917/2020, ktorym poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych u€astnikov. Dia 11.07.2020 sudny exekutor postupil sudu
navrh povinného na zastavenie exekucie, o ktorom sud rozhodol uznesenim sp. zn. 59Ek/917/2020 zo
dna 12.02.2021 (ECLI:SK:0SBB:2021:6120313806.2) tak, Ze I. vyrokom névrh povinného zamietol a Il.
vyrokom rozhodol, Ze povinny nema narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie. Vo&i predmetnému rozhodnutiu povinny v zakonnej lehote podal staznost, o
ktorej exekucny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 59Ek/917/2020 (ECLI:SK:OSBB:2021:6120313806.3)
zo dia 23.11.2021 tak, Ze I. vyrokom zmenil vyrok vy3Sie uvedeného rozhodnutia a exekuciu podla §
61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil a Il. vyrokom zrusil Il. vyrok predmetného uznesenia
s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia vy3Si sudny uradnik rozhodne o trovach exekucie vratane trov
konania o staznosti.

2. Podfa § 611 ods. 3 zékona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.



3. Podla § 195 Exekuéného poriadku trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

4. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

5. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

6. Podla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

7. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

8. Podla § 199a ods. 2 Exeku€ného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

9. Podfa § 199b Exeku&ného poriadku opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

10. Podla § 199¢c ods. 1 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

11. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

12. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastavenie exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat'.

13. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199 Exekuéného poriadku vysku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

15. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®), exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.



16. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

17. Vzhlfadom na povinnost sudu rozhodnut’ o trovach exekucie v pripade jej zastavenia ulozenu v §
611 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekucny sud sa vzhladom na okolnosti a dévod zastavenia exekucie
zaoberal nielen otazkou priznania nahrady trov sudneho exekutora, ale aj otdzkou priznania nahrady
trov exekuéného konania medzi u€astnikmi konania (opravnenym a povinnym) navzajom.

18. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu diia 12.01.2022 dorudil sudu podanie oznadené ako
»VyCislenie trov pravneho zastupcu povinného v exeku&nom konani a v konani o staznosti povinného
proti Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/917/2020 zo dfia 12.02.2021%. Z obsahu
podania vyplyva, Zze povinny si vyc€islil trovy pravneho zastupenia na sumu 1.131,79 eur v zmysle
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,VyhlaSka“) nasledovne:

1. priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom (25.06.2020)

podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlaky - vo vySke 126,97 eur

2. navrh povinného na zastavenie exekucie doru€eny sudnemu exekutorovi JUDr. Michalovi BroZinovi,
Exekutorsky urad Svidnik dria 25.06.2020

podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky - vo vySke 126,97 eur

3. dalSia porada (rokovanie) s klientom zo dia 01.03.2021 v trvani 1. hod. 15 min.

podla § 13a ods. 1 pism. b) Vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 3 Vyhladky - vo vySke 253,94 eur

Ugelom porady s klientom bolo oboznamenie sa s obsahom Uznesenia, sumarizacia pravnej
argumentacie a daldich dékazov na preukazanie zaniku vymahaného naroku opravnenej, udelenie
pokynu pravnej zastupkyni povinného na podanie staznosti proti Uzneseniu. Potvrdenie o vykonani tejto
porady je prilohou podania.

4. staznost povinného zo dnia 12.03.2021 proti Uzneseniu

podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky - vo vySke 126,97 eur,

Tarifna odmena spolu: 634,85 eur

Rezijny paudal - spolu: 42,98 eur
- rok 2020 - (2 x 10,62 eur) = 21,24 eur
- rok 2021 - (2 x 10,87 eur) = 21,74 eur

19. Nakolko je sidlo advokatskej kancelarie pravnej zastupkyne povinného vo Zvolene a prva ako aj
dalSia porada s povinnym sa uskutocnila v sidle povinného v KeZzmarku, uplatriuje si pravna zastupkyna
povinného aj ndhradu hotovych vydavkov - cestovnu ndhradu a nahradu za stratu ¢asu nasledovne:

r. 2020

Nahrada za pouZitie motorového vozidla (vratane spotreby PHM) na trase Zvolen - KeZzmarok - Zvolen
spolu 322 km v suvislosti s prvou poradou s klientom dna 25.06.2020 - 82,20 eur

Vypoc&et nahrady

Cena za liter pohonnej hmoty (diesel) - 1,021 eur
Spotreba - 6,1 1/100 km

Prejdend vzdialenost - 322 km (161 km x 2)
Nahrada - 82,20 eur

Nahrada za stratu ¢asu dnia 23.06.2020 (podla § 17 ods. 1 Vyhlasky) - 141,60 eur

Cesta Zvolen- KeZzmarok - Zvolen pri vzdialenosti 322 km trva 4 hodiny, t.j. 8 polhodin - (8 x 17,70 eur)
= 141,60 eur

r. 2021



Nahrada za pouZzitie motorového vozidla (vratane spotreby PHM) na trase Zvolen - KeZzmarok - Zvolen
spolu 322 km v suvislosti s prvou poradou s klientom dnia 01.03.2021 - 85,20 eur

Vypoc&et nahrady

Cena za liter pohonnej hmoty (diesel) - 1,174 eur
Spotreba - 6,1 1/100 km

Prejdend vzdialenost - 322 km (161 km x 2)
Nahrada - 85,20 eur

Nahrada za stratu ¢asu dnia 01.03.2021 (podla § 17 ods. 1 Vyhlasky) - 144,96 eur
Cesta Zvolen- KeZzmarok - Zvolen pri vzdialenosti 322 km trva 4 hodiny, t.j. 8 polhodin - (8 x 18,20 eur)
= 144,96 eur

20. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pravny zastupca povinného vycislil trovy pravneho zastupenia v
exekuénom konani celkovo v sume 1.131,79 eur.

21. Aj ked exeku€né konanie je osobitnym druhom civilného procesu, sud sa pri rozhodovani o
trovach exekucie primarne neriadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje
zakladny kodex upravujuci civilné konanie, ale prislusnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku z
dovodu, Ze tento upravuje problematiku trov exekuéného konania komplexne. Exekuény poriadok
ako pravny predpis v pozicii lex specialis vymedzuje jednak okruh subjektov, ktorych naklady v
exekuénom konani mozno povaZovat' za trovy exekulcie a zaroveri to, ktoré ich vydavky su za trovy
povaZované. Ide o taxativny vypoc€et €o znamend, Ze naklady inych subjektov nez ucastnikov konania
v procesnom postaveni opravneného a povinného, sudneho exekutora a Statu, ale ani iné naklady
uvedenych subjektov ako tie, ktoré Exekuény poriadok vyslovne upravuje, nie je mozné za trovy exekucie
povazovat. V zmysle ust. § 199a Exekuéného poriadku su trovami opravneného vydavky za zaplateny
sudny poplatok, hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie a vydavky na
zastupovanie (trovy pravneho zastupenia) v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v
suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie a za trovy povinného su povaZzované vydavky na
zastupovanie (trovy pravneho zastupenia) v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie. Aj v
exeku€nom konani plati zdkladna doktrina platenia trov zauzivanej v civilnom procese, v zmysle ktorej
kazdy z u€astnikov plati trovy, ktoré mu v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu. Je preto potrebné
rozliSovat medzi platenim trov a instititom nahrady trov. Tento institat teda predstavuje povinnost pre
exekuény sud rozhodnut’ o tom, €i niektory subjekt bude mat pravo na refundaciu vynaloZenych trov
a ak ano, tak voCi komu a v akej vySke. V8eobecne plati, Ze v pripade zastavenia exekucie sudom
ma opravneny voci povinnému narok na ucelne vynalozené trovy, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a povinny ma vodi
opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov ak ide o zastupovanie v suvislosti s jeho
navrhom na zastavenie exekucie, pricom predpokladom pre priznanie takejto nahrady je miera ich
uspechu v prebiehajucom konani. Exekuény poriadok teda vymedzuje trovy exekuéného konania na
strane opravneného ako trovy pravneho zastupenia v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie
exekucie a na strane povinného ako trovy pravneho zastupenia v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie
exekucie. Vzhfadom na skuto€nost, Ze opravneny v konani nebol Uspesny, priCom v konani nebol
ani pravne zastupeny, exekuény sud v suvislosti s otazkou nahrady trov exekuéného konania medzi
ucastnikmi konania rozhodol tak, ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia a opravnenému narok na
nahradu trov exeku€ného konania nepriznal.

22. Povinny si v exekuénom konani uplatnil trovy prdvneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie a v suvislosti s konanim o staznosti v celkovej vyske 1.131,79 eur. Exekuény sud
v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 199e Exekuéného poriadku, ktoré vyjadruje umysel zakonodarcu
ustanovit v exekuénych konaniach za¢atych po 01.04.2017 urcité limity ohfadom néroku na nahradu trov
pravneho zastupenia v exekuénom konani, ked’ ustanovil, Ze do za&atia exekucie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a podanie navrhu na vykonanie exekucie). Ide teda
o nevyhnutné ukony smerujuce k uspokojeniu pohladavky opravneného priznanej exekuénym titulom.
Exeku€ny sud zaroven poukazuje na to, Zze opravnenému pri podani navrhu na vykonanie exekucie
md&zu vzniknut aj dalSie naklady, napr. dalSia porada s klientom po podani navrhu na vykonanie exekucie



za ucelom doplnenia navrhu, prip. dalSia porada s klientom za u¢elom oboznamenia sa s obsahom
uznesenia, ktorym bol navrh opravneného v zmysle ust. § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietnuty,
ako aj podanie staznosti voCi takémuto uzneseniu, avdak vzhladom na limity vyjadrené v ust. § 199e
Exeku€ného poriadku opravneny narok na ich nahradu nema. Aj ked ohfadom naroku na nahradu trov
pravneho zastlpenia na strane povinného v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
zdkonodarca vyslovne neustanovil po€et ukonov na nahradu ktorych ma povinny v konani o navrhu na
zastavenie exekucie, prip. v konani o staZznosti narok, exekuény sud je toho nazoru, Ze je v danom
pripade potrebné postupovat na zaklade analdgie (§ 199e Exekuéného poriadku per analogiam), a preto
mozno priznat’ povinnému ndrok na nahradu len za tie ukony pravnej sluzby, ktoré povinny vynaloZil na
uspesné uplatnenie procesnej obrany. Sud preto nepriznal povinnému narok na nahradu trov pravneho
zastupenia za ukon pravnej sluzby spocivajuci v daldej porade (rokovanie) s klientom zo dfia 01.03.2021
a k nemu prinaleziaci rezijny pausal.

23. Pokial si povinny uplatnil narok na nahradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu, sud aj napriek
skuto€nosti, Ze v dbsledku zastavenia exekucie bol povinny v konani uspesny, mu narok na ich nahradu
nepriznal. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze predpokladom pre priznanie nahrady trov konania je
skutocnost, Ze sud prizna narok na ich nahradu tomu u&astnikovi konania, ktory bol v exekuénom konani
v celom rozsahu Uspedny. Exekuény sud je v8ak v prejednavanej veci toho nazoru, Zze v danom pripade
pre priznanie nahrady trov konania titulom nahrady cestovného a ndhrady za stratu ¢asu absentuje
druhy zakonny predpoklad pre priznanie tejto Casti trov konania v prospech povinného a to ucelnost.
Za trovy konania sa povazuju len také vydavky, ktoré povinnému vznikli v konani a to v suvislosti
s podanim navrhu na zastavenie exekucie. Aj v exekuénom konani v8ak plati, Ze povinny ma vodi
opravnenému narok na nahradu vynaloZenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil a to za predpokladu,
Ze tieto su ucelné. To znamend, Ze pravo Uc€astnika konania v procesnom postaveni povinného na
nahradu trov konania v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie eSte neznamena, Ze by
exekuény sud mal takému ucastnikovi priznat akékolvek trovy, a teda aj také, ktoré su nedévodné, resp.
neucelne vynalozené. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucelnost vynaloZzenych nakladov spojenych s podanim
navrhu na zastavenie exekucie je podmienkou ich priznania a ich vynalozenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie svojho prava uplatnit’ procesnu obranu v konani. Inak povedané ucelnost
vynaloZenych nakladov je potrebné posudzovat vyluéne z aspektu ich nevyhnutnosti, teda len také, ktoré
museli byt povinnym nevyhnutne vynaloZené na to, aby mohol riadne uplatnit svoje pravo domahat sa
zastavenia exekucie z dévodov ustanovenych zdkonom. Zaroven je potrebné uviest, ze skuto&nost, €i
v ur€itom konani mozno trovy povaZovat za ucelne vynaloZzené, vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti
prejednavane;j veci.

24.V tychto suvislostiach je potrebné dodat, Ze exekuény sud nespochybriuje pravo povinného dat sa v
exekuénom konani zastupit zvolenym advokatom, avSak toto pravo nie je mozné stotozriovat' s pravom
na nahradu trov konania. Povinny, ktory advokatovi udeli plnomocenstvo v suvislosti s podanim navrhu
na zastavenie exekucie, prip. staznosti voci uzneseniu, ktorym bol navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietnuty, musi mat’ na zreteli aj riziko, Ze mu v konani exeku¢ny sud pravo na nahradu
trov konanie neprizna, nakolko ten pri rozhodovani o nadhrade trov exekuéného konania okrem zasady
uspechu prihliada aj na u¢elnost trov v tomto konani vynaloZenych. Uvedené podmienky su rovhocenné
a len ich kumulativne splnenie zaklada pravo UuspeSnému uc€astnikovi na nahradu trov konania vo i
ucastnikovi, ktory v konani uspech nemal, priCom toto pravidlo sa vztahuje na akékolvek druhy nakladov
a teda aj na cestovné nahrady a nahradu za stratu ¢asu.

25. Exekuény sud sa v prejednavanej veci dékladne zaoberal otazkou u&elnosti povinnym uplatnenych
trov pravneho zastupenia titulom cestovnych nahrad a nahrady za stratu ¢asu a po posudeni vetkych
relevantnych okolnosti je toho nazoru, Ze nemozno prijat iny zaver nez ten, Ze takto vynalozené trovy
povinného nie je mozné povazovat za u€elné. Ak si povinny zvolil advokata, ktorého sidlo advokatske;j
kancelarie je znagne vzdialené od miesta jeho sidla a nasledne si uplatnil ndhradu trov konania
spocivajucich v ndhrade cestovného a nahradu za stratu ¢asu tohto advokata, exeku€ny sud takéto
trovy nepovazuje za ucelné, kedZe povinny mal moznost zvolit' si niektorého z advokatov, ktorych miesto
vykonu ¢innosti je v mieste jeho sidla. Je zaroveri potrebné poukézat' jednak na skutocnost, Ze v danej
veci neslo o jej skutkovu a pravnu naro¢nost, ale predovSetkym na to, Ze novelou Exekuéného poriadku
€. 2/2017 Z. z. uginnou od 01.04.2017 sa exeku€né konania uskutoCriuju vyluéne elektronicky. Inak
povedané, ucastnici exekuénych konani zacatych po 01.04.2017 uplatriuju alebo brania svoje prava len
prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Preto ak povinny vynaloZil prostriedky na presun advokata



do jeho sidla za u€elom porady (rokovania), tieto musi znaSat’ sdm, kedZe volba advokatskej kancelarie,
ktorej sidlo je v danom pripade priblizne 160 km od miesta sidla povinného, bola jeho slobodnou
volbou, av8ak podfa ndzoru exekuéného sudu, takato vofba nebola nevyhnutnou na uplatnenie jeho
procesnej obrany. U&elnost a nevyhnutnost vynaloZenych trov v exekuénom konani vyjadruje aj vy$sie
prezentovany umysel zdkonodarcu, ked zakotvenim ust. § 199e Exekuéného poriadku ustanovil limity
v suvislosti s uplathovanim naroku na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani a to
s cielom zabranit’ u€elovému a nadbyto€nému navySovaniu trov exekuéného konania. Exekuény sud
v tomto smere poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 736/2012 zo dia
02.10.2013, pricom s jeho vyslovenym nazorom sa pine stotoZhuje a podfa ktorého: ,Slobodu volby
advokata nemozno vnimat ako uplne bezhrani¢nu. Volba advokata z uplne opaéného konca republiky je
neprimerana, ak v3etky konania prvostupfiové aj odvolacie sa konaju v jednom meste, pri€om o miestne;j
prisludnosti nie je pochyb a zaroven nejde o mimoriadne naro¢ny a komplikovany spor. V takom pripade
ma sud aplikovat' vykladové ustanovenie § 2 O.s.F., podla ktorého sudy dbaju okrem iného na to, aby sa
prava nezneuzivali na Ukor fyzickych a pravnickych osdb. Prostriedky vynaloZené na presun advokata
cez celu republiku v situdcii, ked len v mieste konania pésobia desiatky advokatov, nie su v takejto
situacii potrebné na ucelné branenie prava, tak ako to ma na mysli § 142 O.s.f. a u€astnik ich ma znasat
zo svojho.” K citovanému néalezu mozno zaverom len doplnit, ze Ustavny sud predmetnym rozhodnutim
vyslovil poruSenie prava stazovatelky na spravodlivy proces v zmysle €&l. 36 Listiny zakladnych prav a
slobéd tym, Ze protistrane v prvostuprfiovom ako aj odvolacom konani vedenom na vSeobecnych sudoch
bola priznana nahrada trov konania titulom nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu zvoleného
advokata, ktorého miesto vykonu &innosti bolo zna€ne vzdialené od miesta sidla sudov, na ktorych sa
konanie viedlo.

26. Exekuény sud s poukazom na uvedené a v sulade s vy3Sie citovanou pravnou Upravou priznal
povinnému vocCi opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie a v suvislosti s konanim o staznosti v celkovej vyske 413,02 eur
za nasledovné ukony pravnej sluzby: 1. priprava prevzatie zastupenia (25.06.2020) v sume 126,97 eur
a k tomu prinadleziaci rezijny pausal vo vyske 10,62 eur (rok 2020), 2. navrh povinného na zastavenie
exekucie doru€eny sudnemu exekutorovi dfia 25.06.2020 v sume 126,97 eur a k tomu prindleZiaci rezZijny
pausal vo vyske 10,62 eur (rok 2020), 3. staznost povinného zo dfia 12.03.2021 proti Uzneseniu v sume
126,97 eur a k tomu prinaleZiaci rezijny pausal vo vyske 10,87 eur (rok 2021).

27. Pokial ide o rozhodovanie exekuéného sudu o trovach sudneho exekutora, ten uvadza, Ze za
vykon exekucénej €innosti patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania za predpokladu, Ze tieto neboli kryté paudalnymi vydavkami.
Narok exekutora na pausalnu nahradu hotovych vydavkov (ndhradu pausélnych vydavkov) vzniké
zacgatim exekucie, a teda doru€enim poverenia na vykonanie exekucie, pricom narok na odmenu vznika
postupne, a to v zavislosti od vymozeného naroku opravneného. Sudnemu exekutorovi v suvislosti s
exekuénou ¢innost'ou patri podla § 22 ods. 1 vyhlaSky nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,- eur
a v pripade, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie,
ktory ma podla zakona odkladny u&inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie
exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 30,- eur. V exekuénom konani sa
v suvislosti s otdzkou platenia trov exekutora uplatfiuje zakladné pravidlo, podla ktorého tieto trovy
plati povinny. Z uvedeného pravidla existuje vynimka, v zmysle ktorej plati trovy exekutora opravneny
v pripadoch, ak sa exekuéné konanie konéi inak ako uspokojenim pohladavky opravneného. V tejto
suvislosti mozno hovorit' o tych pripadoch, ak o zastaveni exekucie rozhodne exekuény sud podla §
61k Exeku€ného poriadku a zaroven déjde k naplneniu dalSieho zdkonného predpokladu, Ze dévod
zastavenia je mozné pricitat prave opravnenému a o pripadoch, ak sidnemu exekutorovi prinalezi vydat
v konani upovedomenie o zastaveni exekucie z dovodov uvedenych v § 61n Exekuéného poriadku.
V predmetnej veci sud exekuciu zastavil a dévod zastavenia mozno pri€itat opravnenému, kedze
povinny plnil opravnenej &isti mzdu spolu s priznanymi urokmi z omeSkania a splnil aj zakonné zrazky.
Nakofko pInenie €istej mzdy s drokmi je okolnostou spdsobujucou zanik vymahaného naroku a plnenie
zdkonnych zrazok prislusnym organom je inou skutoénostou braniacou vymahatefnosti exekuéného
titulu, neexistoval dévod na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Exeku¢né konanie je ovladané
dispozi¢nou zasadou a zacina sa vylu¢ne na navrh, na ktory je procesne legitimovany opravneny v
pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z exekuéného titulu. Vyjadrenie
dispozi¢ného principu na strane opravneného teda spociva v tom, Ze je vyluéne na opravnenom, kedy
a Ci vObec navrh na vykonanie exekucie poda. Nakolko ide o konanie, ktoré sa zacina len na zaklade



navrhu a teda ide o konanie navrhové, ktoré je vedené na vymozenie pohladavky opravneného, riziko
spojené s neuspechom v konani v pripade, ak sud exekuciu zastavi z dévodu, Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exeku&ného titulu, je preto rizikom opravneného. Je teda vyluéne na rozhodnuti
opravneného ¢i navrh na vykonanie exekucie po zvazeni tohto rizika poda alebo nie.

28. Exekuény sud v sulade s vysSie citovanou pravnou Upravou sudnemu exekutorovi priznal narok na
nahradu trov exekucie vo vyske 36,- eur, ktord pozostava z pausalnych vydavkov v zmysle ust. § 22

ods. 1 v spojeni s ust. § 22 ods. 2 vyhlasky (vo vyske 30,- eur + 20 % DPH, nakolko sudny exekutor je
platitelom dane z pridanej hodnoty), priom na ich thradu zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



