Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/18/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1621200840

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1621200840.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Malacky, v pravnej veci Zzalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Senica, ICO: 00 223
093, so sidlom Stefanikova 718, Senica, zast. advokatom JUDr. Miroslavom Meé&itom, AK so sidlom
Mudrochova 1356/27, Senica, proti Zalovanym: 1. D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., T. Q. XXX/XX, 2.
H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., T. Q. XXX/XX, o zaplatenie 891,57 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovani su povinni zaplatit zalobcovi spoloéne a nerozdielne zmluvnu pokutu vo vyske 67,76 EUR a
urok z omeskania vo vyske 9,28 EUR za obdobie od 31.01.2018 do 30.11.2020, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie 891,57 EUR sud konanie zastavuje.

Zalobcovi sid priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1 Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 10.03.2021 domahal voéi Zalovanym zaplatenia istiny vo
vySke 891,57 EUR, uroku z omeskania vo vySke 9,28 EUR, zmluvnej pokuty vo vySke 67,76 EUR a
nahrady trov konania.

2 Néavrh zddvodnil tym, Ze Zalovani su vlastnikmi bytu €. X v N., T. Q. XXX/XX, kde Zalobca vykonava
spravu na zéaklade Zmluvy o vykone spravy. Zalovanym vznikol v obdobi od 01.08.2020 do 30.11.2020
nedoplatok z plnenia spojeného s uZivanim bytu a sluZieb s tym spojenych vo vyske 891,57 EUR. Dna
26.01.2021 bola Zalovanym zaslana predzalobna upomienka, i napriek tomu pohladavku do podania
Zaloby na sud neuhradili.

3 Vo veci sud rozhodol najskér platobnym rozkazom €. k. 5C/18/2021 - 39 zo dna 12.05.2021, ktory sud
uznesenim zo diia 08.12.2021 zrusil v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 C. s. p..

4 Podanim doru€enym sudu dna 22.12.2021 Zalobca zobral Zalobu v Casti istiny spat z dovodu,
Ze zalovani istinu uhradili splatkami od 06/2021 do 09/2021 na zaklade uznania dlhu spisaného na
pohladavky k 30.06.2021; zalovanych Ziadal zaviazat' k uhrade Uroku z omeskania vo vyske 9,28 EUR
a zmluvnej pokuty vo vyske 67,76 EUR. Zalobca zaroven predloZil pisomné uznanie dlhu Zzalovanych zo
dfia 28.06.2021, v ktorom Zalovani uznali, Ze im vznikol nedoplatok za byt €. 5 k 30.06.2021 na plneniach
spojenych s uzivanim bytu a sluzieb s tym spojenych vo vyske 2.001,45 EUR, poplatku za upomienku
vo vySke 5,50 EUR, uroku z ome8kania a zmluvnej pokute vo vyske 77,04 EUR, a trovach vo vyske
153,14 EUR. Zalovani sa zaviazali uhradit nedoplatok na pineniach formou pravidelnych mesaénych



splatok, poplatok za upomienku do 07.07.2021, zostavajuci nedoplatok v 1/2022, urok z omeskania,
zmluvnu pokutu a trovy v 2/2022. Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanych k uhrade pohladavky rozsudkom
pre uznanie.

5 Sud doru€oval Zalovanym Zalobu podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C. s. p.%).

6 Podla § 177 C. s. p. sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

7 V prejednavanej veci sud podla § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 ods. 3 C. s. p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na
svojej Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dra 20.04.2022.

8 Podla ¢l. 15 ods. 1a 2 C. s. p. dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podfa svojej tvahy v stlade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden d6kaz nema predpisanu zakonnu silu.

9 Podla § 489 Obcianskeho zékonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

10 Podla 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznika ngjomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

11 Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
12 Podfa § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a véas.

13 Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14 Podla § 697 Obclianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uUhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

15 Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16 Podfla § 144 C. s. p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

17 Podfa § 145 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

18 Podla § 145 ods. 2 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19 Podla § 145 ods. 3 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat sc€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.



20 Podla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

21 Podfa § 146 ods. 2 C. s. p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

22 Podfa § 282 Civilného sporového poriadku ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

23 Podla § 285 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

24 \/zhfadom na to, Ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku, sud v sulade
so zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25 V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 891,57
EUR zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby, pri€om neskumal, &i Zalovani so spatvzatim Zaloby suhlasia,
nakol'ko k spatvzatiu doSlo pred za¢atim pojednavania.

26 Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27 Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28 O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca pozadoval od
zalovanych v konani zaplatenie sumy vo vyske 891,57 EUR. Ciastoéné zastavenie konania zavinili
Zalovani plnenim pocas sporu, preto aj v tejto Casti ma narok na nahradu trov konania protistrana. Na
zaklade vyssie uvedenych skutognosti sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vychadzajuc zo skuto€nosti,
Ze plne uspedny Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, sud mu priznal nahradu
trov vo vyske 100%. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



