Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8Csp/63/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217218258

Déatum vydania rozhodnutia: 01.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2217218258.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v sporovej spotrebitelskej veci
zalobcu : KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03
Hradec Kralové, ICO : 24785199, zastipeného : SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka,
ICO : 47 255 773, so sidlom ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava proti Zalovane;j : I. S., F.. XX.XX.XXXX,
T. J.0. XX/XXX, XXX XX W. P., o zaplatenie 373,70 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 115,70 Eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % roéne od
08.01.2018 do zaplatenia, to vSetko v mesacénych splatkach po 30,00 Eur, vzdy do 28 dna toho ktorého
mesiaca, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, k rukam Zalobcu tak, ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Il. Zaloba Zalobcu o zaplatenie 250,00 Eur spolu s Urokom z ome$kania 5,05 % roéne zo sumy 48,83
Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 115,70 Eur od 17.12.2016 do 07.01.2018 a s urokom z
omesSkania 0,05 % ro¢ne zo sumy 115,70 Eur od 08.01.2018 do zaplatenia sa zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dria 22.12.2017 domahal na tunaj$om sude vogi Zzalovanej o zaplatenie
373,73 Eur spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 164,53 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia
tvrdiac, Zze Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoru
uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu a s plnenim sa dostala aj do omeskania. Zaroven si uplatnil
aj trovy konania.

2. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila. Termin pojednavania mala riadne a v&as vykazany. Dia
28.02.2018 bol tunajdiemu sud dorueny e - mail od odosielatela B..J. s tym, Ze Zalovana sa nevie
dostavit po chemoterapii a Ze ich poziadala, aby jej boli povolené splatky po 30,00 Eur mesaéne.

3. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZenych Zalobcom
zmluva o spotrebitelskom uvere ( €.I. 4 ), zmluva o zabezpec&eni splatok uveru ( €.I. 5), vypis splatok a
Uhrad ( €.I. 6 ), KIPROSK ( €.I. 7 ), oznamenie o postupeni ( €.I. 8 ), podaci harok ( €.I. 9 ), predZalobna
vyzva ( €.I. 10 ), podaci harok ( €.I. 11 ), zmluva o postupeni pohladavky ( €.I. 12 ), vypis z obchodného
registra ( €.I. 17 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy a pravny
stav veci :



4. Z udajov v obchodnom registri, ktory je verejne dostupny na internetovej strdnke www.or.sk <http://
www.or.sk> vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu méa aj mal okrem iného v predmete Cinnosti aj

5. Z pripojenej zmluvy o spotrebitelskom avere ( €.I. 4 ) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
( Provident Financial s.r.0. ) uzavrel zmluvu ako veritel. Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba -
ob&an. Zmluva bola uzavreta dria 14.11.2013. Lehota splatnosti a doba trvania zmluvy bola 60 tyZdfiov
po dni uzavretia zmluvy. Podla Zzaloby kone&na splatnost’ nastala dia 01.08.2015.

6. Z pripojenej zmluvy o zabezpeleni splatok uveru ( €.1. 5 ) vyplyva, Ze bola uzavreta taktiez dna
14.11.2013 a medzi tymi istymi stranami ako v pripade zmluvy o spotrebitelskom tvere ( €.I. 4 ). Aj v
tejto bol datum splatnosti 01.08.2015.

7. Pravny predchodca Zalobcu svoju pohladavku postupil na Zalobcu a to zmluvou o postupeni
pohfadavky ( €.I. 12 ). Postupenie bolo Zalovanej oznamené ( €.I. 8 ).

8. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sumu 300,00 Eur ( &.1. 4 ). Zalovana doteraz uhradila
celkom184,30 Eur (€.I. 6).

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu bol ustaleny nasledovny stav pravny.

10. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
dria 14.11.2013. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 300,00 Eur, ktory sa
zaviazala splacat vyssie uvedenym spésobom. Vzhfadom na uvedené je potrebné pravne kvalifikovat
ako vztah spotrebitelsky, zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedze tato spifia definiéné znaky
oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitela ( osobu ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti ) a dodavatefa ( ktory je
osobou ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na predmetny vztah, kedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, je potrebné aplikovat’ ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného a
uginného ku driu uzavretia predmetnej zmluvy.

11. Podfa ust. § 9 ods. 2, pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla OZ musi
obsahovat tieto nalezitosti : VySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

12. Zmluva o uvere neobsahuje zdkladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k ) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch, preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
sa povazuje tento Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ust. § 9 a 11 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch musi byt v sulade so zmyslom a u&elom citovaného zakona. Pokial zmluva
uzavreta medzi stranami niektord z naleZitosti vymenovanych v ust. § 9 ods. 2/ zakona o spotrebitelskych
uveroch neobsahuje, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V samotnom texte
zmluvy nie je vySka splatky roz€lenena, je uvedena iba jednou istinou - vySka mesacnej splatky 6,73
Eur. Nie je teda rozdelené, kolko z uvedenej sumy ide na istinu, kolko na uroky, kolko na poplatky.
Splatka je vyjadrena len jednou, pocas trvania zmluvy nemennou sumou ( okrem vyske poslednej
splatky v sume 6,43 Eur. ). Neroz¢&lenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky neméze
byt povaZované za splnenie povinnosti, ktord expressis verbis vyplyva z vy$Sie citovanych ustanoveni
Zakona o spotrebitelskych uveroch. Analyzujuc tato nalezitost’ zmluvy je potrebné dospiet k zaveru,
Ze primarnemu Ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava ( ktorym je zrozumitefnost pre
spotrebitela a ochrana toho z povahy veci slabSieho U€astnika pravneho vztahu ) zodpoveda len
taky vyklad cit. ust. ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet, ,terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit' , teda ako k istine tak i k urokom a tiez pripadnym poplatkom. Naplneniu uvedeného
ucelu preto nezodpoveda zmluva neobsahujuca aj vy€islenie Ciastkovych sum reprezentujuce jednotlivé
Ciastkové polozky, €o je navzdory odchylnosti takejto Upravy spotrebitelskych Uveroch od upravy
Uverov vSeobecne prave dékazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory by pri



rozhodovani sa, €i zmluvu uzavrie, nemal byt zavadzany ani problematickymi udajmi, z ktorych nemusi
byt celkom schopny vyvodit, aké bude skuto€né navysenie sumy realne a teda i celkova cena, za ktoru
si poziCiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit. Pri takomto rozhodovani sud plne zohladfiuje
aj vyklad Studneho dvora EU vo veci C-42/15 v zmysle ktorého ¢&l. 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni Smernice
Rady 87/102/EHS v spojeni s &l. 3 pism. m) tejto Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle Ze: Zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v ¢&l. 10
ods. 2 uvedenej Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i poznamenava,
Ze aj napriek tejto skutoCnosti musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v zavazkovo pravnom
vztahu. Vacsina veritelov tvrdi, Ze niektoré nalezitosti, ktoré ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom
Uvere su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie su v Obchodnych podmienkach a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou suastou zmluvy, pripadne aj to, Ze amortizaénu
tabulku si méze spotrebitel kedykolvek vyziadat od banky. Sud je toho nazoru, Zze rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 zo diia 09.11.2015 poskytol vyklad vyluéne Smernice, konkrétne &l. 10 ods.
2 pism. h) a i) a ¢l. 23, kedZe vyklad vnutrodtatneho prava poskytuju vyluéne vnuatrostatne sudy.
Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zasahovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia ktoré sa odchyfuju od ustanoveni
tejto Smernice. Dany zaver je v8ak na zakon o spotrebitelskych Uveroch neaplikovatefny, nakolko
v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - zakon, ktory nad ramec Smernice zakotvil
prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere na splnenie
ktorych je viazané posudenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru. PoZiadavka
zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda od pozZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Zze zmluvy
musia obsahovat' ,vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov ,. Slovensky zakon
o spotrebitefskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznaéne vyZaduje vyjadrenie, ako
splatok istiny tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zédkona o
spotrebitelskych tUveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej je potrebné
toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, urokov a poplatkov,
inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje za bezuronu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v
spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vySky, poctu a frekvencie splatok spotrebitefa. TaktieZ ust. § 11 ods.
1 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni k 31.12.2012 bolo do sudnej praxe aplikované tak,
Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v pripade, ak zmluva nemala pisomnu formu alebo
sice pisomnu formu mala, ale neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10
ods. 1. Tento vyklad bol nasledne prevzaty do zakona § 11 novelou vykonanou Zakonom €. 352/2012 Z.
z. uc€innou od 01.01.2013, ¢o potvrdzuje spravnost vykladu ( v zhode s vblou zdkonodarcu § 11 aj pred
01.01.2013 ). V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou azZakonom o spotrebitel'skych
uveroch. To v8ak neznamenad, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrosStatnym pravom
Smernica. V takom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, & moze Smernici priznat priamy resp.
nepriamy G&inok. Podla ustalenej judikatury Stidneho dvora na EU na otazku priameho G&inku Smernic
v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom,
Ze Ziadne ustanovenie Smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také
sa nemdze pouZit v rdmci sporu v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy
sudy SR rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi ohladne bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych Uverov podla zakona resp. Smernice, jedna sa o spory medzi jednotlivcami. Z toho
doévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy G&inok. V zmysle ustalenej
judikatary Sudneho dvora EU je rozsah a medze nepriameho G&inku Smernic vyjadreny jednak pravom
EU, jednak pravom vnutrodtatnym. Sud posudi, i je mozné uplatnit eurokomfortny vyklad, teda, &i
vzhladom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat’ pri vyklade vnutro$tatneho
zakona. V takom pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢3ej moznej miere v zmysle znenia a ucelu
a ciefa Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych metéd podfa vnatrostatneho pravneho
poriadku, nesmie sa jednat o vyklad kontra legem a nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zasady.
Okrem uvedeného vyklad zakona neméze narusat’ vSeobecné pravne zasady najma zasadu pravnej
istoty. Vzhfadom na explicitné znenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch v €asti ¢lenenia splatok na
istiny, urokov a poplatkov nemozno priznat Smernici ani nepriamy uc&inok. Jednalo by sa o vyklad
vnutrostatneho zakona kontra legem. Sud je preto toho nazoru, Ze napriek vyssie uvedenému poukazu
na Smernicu a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, na ktory veritelia poukazuju, Zakon o
spotrebitelskych Uveroch jednozna&ne uréuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie o
i len jednej z nich, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory sud aplikuje, je
uver potrebné povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Takyto pravny nazor zaujal Krajsky sud v Trnave



v rozsudku 9Co 14/2017-63 zo dna 31.10.2017, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda 6C/151/2015-49 zo dha 18.10.2016. Taktiez vo veci tunajSieho sudu 5C/564/2015 - 95 zo dna
26.07.2016, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave 9Co0/37/2017 - 139 zo dna 10.01.2018. Aj
vo veci tunajSieho stidu 11C/33/2016 - 47 zo dna 09.01.2017, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trnave 23C0/204/2017 - 70 zo dfia 18.12.2017. Aj vo veci tunajSieho sudu 5C/372/2015 - 50 zo dna
26.07.2016, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave 23Co0/58/2017 - 66 zo dha 14.12.2017. Aj
vo veci tunajsSieho sudu 5C/364/2015 - 55 zo diia 30.08.2016, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trnave 10C0/35/2017 - 73 zo diia 20.12.2018.

13. Vzhlfadom na vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci, kedZe sud predmetny Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, Zalovana je povinna Zalobcovi vratit' iba vySku skuto&ne poskytnutych
finanénych prostriedkov. Je nepochybné, Zze Zalovana obdrzala aver vo vyske 300,00 Eur, z ktorého
vratila 184,30 Eur, teda k Uhrade zostava 115,70 Eur. Z tejto sumy sud Zalobcovi priznal aj zakonny urok
z omesSkania, ale iba diiom nasledujucim po dni doru€enia Zaloby Zalovanej ( 08.01.2018, kedy bola ale
vyska urokov z omeskania 5,00 % ro¢ne a nie 5,05 % ro€ne ako to Ziadal Zalobca ), pretoZe Zalobca
nepreukazal, Ze riadne a v€as vyzval zalovanu na uhradu a ktorym dfiom jej stanovil lehotu na Uhradu,
a teda v kone€nom dbsledku, ktorym dfiom sa tak Zalovana dostala s plnenim do omeSkania.

14. Vo zvySku, €o sa tyka naroku zo samotngj uverovej zmluvy sud Zalobu zamietol, pretoZe ako bolo
uvedené uver je bezurocny a bez poplatkov. Zalobca Ziadal zo zmluvy vSak viac ako mal pravny narok.
Nad dIZna sumu bol preto narok Zalobcu zamietnuty.

15. Zaloba Zalobcu bola zamietnuta aj v &asti tykajucej sa pinenia zo zmluvu o zabezped&eni splatok
uveru. Je nepochybné, Ze sufasne so zmluvou o Uvere Zalovana uzavrela zmluvu o zabezpeceni
splatok uveru. Sluzba zabezpecenia splatok Uveru zahffala vyber splatok kazdy tyZderi v hotovosti
prostrednictvom na to spinomocneného obchodného zastupcu spolo¢nosti Provident a to na zalovanou
uréenom mieste. Za to sa Zalovana zaviazala uhradit sumu vo fixnej vy$ke 154,50 Eur, ktoru sa zaviazala
splacat v celkovom pocte splatok 60, priCom splatky boli splatné spoloéne so splatkami uveru. Tato
zmluvu uzavrela Zalovana a pravny predchodca Zalobcu napriek tomu, Zze uz v sume 103,50 Eur, ktoru
si uplatnil Zalobca ako naklady spojené s uverom, ma byt zahrnuty aj administrativny poplatok. Sam
Zalobca v Zalobe udava, Ze tento administrativny poplatok zahffa okrem iného aj ,sluzby obchodného
zastupcu spolognosti Provident®. Uvedena zmluva je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi
s poukazom na ust § 3 a § 39 Ob¢. zak. Zmluvu vyhotovil ako formularova zmluvu pravny predchodca
Zalobcu ako to vyplyva aj z inych sudnych konani, v ktorych vstupuje Zalobca z tohto konania. Menia
sa len udaje o osobe dlZznika, polte splatok a vySke odmeny. V zmluve o spotrebitelskom Uvere sa
uvadza ( krizikom oznacené ), Ze bude hotovostny rezim, ale ten sa tyka len toho, Ze veritel' vyplati
uver v hotovosti. V dalSom sa tam v8ak uvadza, Ze Zalovana ako diZznik sa zavazuje splatky splacat
osobne v ktorejkolvek banke alebo pobocke banky, vkladom na ucet veritela. Nie je potom jasné a najma
transparentné, preco v inej zmluve a to v zmluve oznacenej ako zmluva o zabezpeceni splatok veritel
rieSil otazku preberania splatok v hotovosti a to za odmenu celkom 154,50 Eur. Takéto konanie pravneho
predchodcu Zalobcu je nutné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je transparentné
konanie pravneho predchodcu Zalobcu, ak podmienky dohodnuté v zmluve o spotrebitefskom Gvere
meni v ten isty defi inymi podmienkami a to cez uUplne ind zmluvu. Naviac, ak ju oznac&i spésobom
zavadzajucim, lebo ju oznacil ako zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru. To, Ze zmenil podmienky
splacania splatok, nie je mozné povazovat za zabezpecenie splatok. Zabezpecenim splatok by bolo,
ak by sa pripadne dohodli na ur€itom finanénom obnose, ktory by sluzil ako zabezpeka a ktora sa pri
splneni podmienok ma vratit. Odmenu za sluzbu v8ak nie je mozné povazovat za zadbezpeku. Naviac
vySka odmeny predstavuje viac ako 50 % z vysky uveru ( 300,00 Eur ). Pre rozpor s dobrymi mravmi
ide o ukon absolutne neplatny. Na dévod absolutnej neplatnosti je sud povinny prihliadnut z dradne;j
povinnosti. V tomto smere bola preto zaloba zalobcu ako nedévodna zamietnuta.

16. Zaloba Zalobcu bola zamietnuta aj v &asti irokov z omeskania z dévodnej a priznanej sumy, teda zo
sumy 115,70 Eur za obdobie 17.12.2016 do 07.01.2018, pretoZe za toto obdobie omeskanie Zalovanej
Zalobca nepreukéazal ( dévody su uvedené v bode 13 ). Zalobu Zalobcu zamietol aj v &asti Urokov z
omeskania 0,5% ro¢ne z dévodnej a priznanej sumy 115,70 Eur a to za obdobie od 08.01.2018, pretoze
sice v tomto obdobi Zalobca uz omeSkanie Zalovanej preukazal, ale vySka urokov z omeskania v tomto
Case bola 5,00 % ro€ne a nie 5,05 % rocne.



17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca aj Zalovana mali
v konani €iastoCny uspech i neuspech ( Zalobca Ziadal uhradit 373,70 Eur s prisluSenstvom, UspeSny
bol v &asti 115,70 Eur, Zalovana tak bola Uspedna v rozsahu neuspechu Zalobcu ). Preto sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu ( § 362 ods. 1/ CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).



