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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletd A. 1. nar. X.X.XXXX zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice dieta rodi¢ov N. A. nar. XX.X.XXXX byvajucej v K. XX a Q. I. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v
A. na M. XX v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu KosSice - okolie z 9.12.2021 ¢.k. 9P/79/2021-38 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni vyzivhého a suvisiacom vyroku o diznom
vyzivhom.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zveril maloletu A. |. do osobne;j starostlivosti matky s
opravnenim oboch rodi¢ov maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej A. sumou 75 Eur mesacne od 4.8.2021 do buducna, vZdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletého dietata, poCnuc decembrom 2021. DIzné vyzivné na maloletu za
obdobie od augusta 2021 do decembra 2021 v sume 300 Eur otca zaviazal zaplatit do 15-tich dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm matky. Styk otca s maloletou po dohode rodi€¢ov neupravil.
V prevysujucej Casti navrh matky zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o uréeni vyzivného a suvisiacemu vyroku o dlZznom vyzivhom
podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku
zmenil tak, Ze ho zaviaze na platenie vyzivného vo vyske 35 Eur mesacéne, kym sa jeho Zivotna situacia
nezmeni tak, ako plati na dalSie dve maloleté deti. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie pri uréeni
vyZivovacej povinnosti nevychadzal z jeho aktuélnych a dlhodobych prijmov a neuplne zistil skutoény
stav veci, kde jeho prijem je 0 Eur (vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie). Jeho vyZzivovacia
povinnost vo&i dvom maloletym detom je 35 Eur na kaZzdé dieta, spolu 70 Eur mesaéne. Poukazal na to,
Ze jeho prijem nepostacuje na platenie vyzivného na nezaopatrené deti 145 Eur, kedZe sam nema na
zakladné Zivotné potreby ako su byvanie, strava, hygiena a lieky, ¢o €ini 200 Eur. Zaverom uviedol, Ze
Ziada o zmenu sudcu pre zaujatost’ vo€i nemu a nespravodlivy rozsudok. V prilohe predloZil potvrdenie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, Ze nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s tymto nesuhlasi, pretoZe z dostupnych fotografii je
zrejmé, Ze otec si pravidelne privyraba hranim na kultrnych podujatiach a sukromnych oslavach. DalSie
fotografie potom ukazuju otca a jeho aktualnu priatelku, ako travia dovolenky v luxusnych destinaciach
pri mori v poslednych troch rokoch. Clovek, ktory neméa Ziadny prijem, nechodi spravidla kazdy rok na
dovolenku k moru. Otec teraz Zije s priatelkou, s ktorou ¢aka dieta. Mysli si, Ze keby nebol finantne
zaisteny, nezaobstara si dalSie dieta. Otec doteraz neprejavil zaujem o ich spolo¢nu dcéru. Viac ako



Styri roky na jej vychovu finanéne neprispieval, ani jej nikdy nedal Ziadny daréek. Ona po materskej
dovolenke nastupila do zamestnania a stara sa o0 malu sama. Snazi sa jej zabezpe it zakladné potreby
pre jej zdravy vyvoj a pre jej spokojny Zivot. Otec sa chova absolutne nezodpovedne, lahkovazne
a neuvedomuje si nasledky svojich €inov. Vzhfadom na to, Ze maloleté nastupi buduci rok do Skoly,
finanéné potreby na jej vychovu sa rapidne zvysia, a preto navrhuje, aby odvolanie otca bolo zamietnuté
ako nedbévodné. V prilohe pripojila fotografie z verejne dostupného facebookového profilu sucasnej
priatelky otca zo 17.1.2022.

4. Matka podanim z 25.1.2022 dorucila dodatok k pisomnému vyjadreniu k odvolaniu otca a uviedla,
Ze otec so svojou aktualnou priatelkou si uziva dovolenku v Dubaji. Na prilozenych fotografiach je
vidiet, Ze nedostatkom penazi rozhodne netrpia. Tieto fotografie otec pridal na socialnu siet. Na dalSej
fotografii je automobil, ktorého vlastnictvo otec sdm potvrdzuje v komentaroch pod fotografiou. Fotografia
automobilu z Instagramu je z 21.12.2021, €o je len péar dni predtym, ako otec podal odvolanie proti
plateniu vyzivného a tvrdil, Ze nema peniaze. K uvedenému dodatku pripojila fotografie z 19.1.2021.

5. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze matka nema dbékaz o nim uhradenej dovolenke. Jeho terajsia
priatelka Mgr. M. A. pracuje ako pedagdg v Skolstve, pricom dovolenku si dovolila uhradit ona. Pisal
o tom v odvolani, Ze je dlhodobo nezamestnany a jeho prijem je nulovy. Napriek tomu ma vyzZivovaciu
povinnost’ na dve maloleté deti Q. a Z., €o ¢&ini 70 Eur kazdy mesiac. Pokial sa jeho finan&na situacia
nezmeni, tak po dohode méze platit maximalne 50 Eur pre maloletd A.. Spolu bude jeho vyZivovacia
povinnost na maloleté deti 120 Eur mesacéne, €o je na &loveka, ktory je dlhodobo nezamestnany, dost.

6. Matka v odvolacej duplike uviedla, aby otec a jeho su€asna priatefka predlozili dékazy o tom,
Ze boli v8etky ich predchadzajuce zahraniéné dovolenky zaplatené iba sle€nou A., inak musi trvat
na fotografickych materialoch z jej vyjadrenia z 19.1.2021 a tieZ dodatku k vyjadreniu z 24.1.2022.
Je zaujimavé, Ze si otec vo vypovediach protire€i. V minulosti povedal, Ze mu dovolenku zaplatili
kamarati, ale teraz tvrdi, Ze mu dovolenky plati su¢asna priatelka. Podla nej otec klame a snazi
sa vyhnut zodpovednosti. V predchadzajucom vyjadreni uz uviedla, Zze otec si privyraba hranim na
zdbavach a kulturnych podujatiach. To vo svojom vyjadreni nespochybnil, takZe to vlastne potvrdil.
Dal$im jej argumentom bol automobil, ktory na poznavacej znacke nesie dokonca meno Q. (vyjadrenie
z 24.1.2022). Tento automobil, ktory v komentaroch otec oznadil za svoj, je velmi drahy a zaujimalo by
ju, ako si nanho otec zarobil, ked tvrdi, Ze nema Ziadny prijem. Mysli si, Ze tieto argumenty su slabou
vyhovorkou, ako sa vyhnut zodpovednosti k svojmu vlastnému dietatu. Otec v dalSom argumentuje tym,
Ze plati na svoje dve predchadzajuce deti spolu 70 Eur mesacne, €o vSak nie je jej problém. Byvala
priatelka otca Zije v zahrani¢i a méa uz dlho partnera, ktory sa o fu a jej deti dokaze postarat. Ona v3ak
partnera nema a snazi sa dcéru uZivit sama. Otec nemd o svoju dcéru zaujem a mysli si, Ze sa tymto
zbavi zodpovednosti. Ako mdze Clovek, ktory kazdy rok chodi na drahé dovolenky k moru, ma drahy
automobil a skvele vybaveny dom tvrdit, Ze bude na svoju dcéru platit 50 Eur mesacne. Je to absurdné.
Zaroven je absurdné, Ze otec si nemodZze najst oficialne pracu viac ako 5 rokov. Dalo by sa polemizovat
nad tym, Ci to nie je len zamienka, aby sa vyhol plateniu vyZivného a dal$im vydavkom, ale to uz poneché
na rozhodnutie sudu. Nadalej trva na svojom pdvodnom navrhu a akakolvek ina dohoda s otcom nie
je namieste. Jeho ponuka je absurdnd, vzhfadom na jeho socioekonomické pomery, ktoré su viac nez
nadpriemerné. Je rozhodnuta a toto nehodla menit. Otec by mal prevziat zodpovednost za svoje €iny.

7. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

8. Vyroky rozsudku o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodi€ia suU opravneni a povinni maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok, o zamietnuti navrhu matky
v prevySujucej Casti a neupraveni styku otca s maloletou neboli odvolanim napadnuté, nadobudli
pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o ur€eni vyzivného a
suvisiacom vyroku o dlZznom vyZivnom spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom
z ustanovenia § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav,
posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol, pri¢om starostlivo
prihliadal na vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u¢astnici
konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedd&ivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje.

12. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud
poznamendava, Ze konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca a dodava, Ze pri rozhodovani o
vyzivnom sa pouZziju zasady citované v ustanoveni § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva,
Ze kritériami urCovania rozsahu vyzivného su popri oddévodnenych potrebach dietata aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Pri urovani konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné
vychadzat’ predovsetkym z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych
potrieb dietata, priom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby,
ako su Satstvo, bielizen, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmov na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby,
t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kulturneho Cloveka v spolo€nosti. Miera tychto
potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pricom ak to
moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodiCov. Odévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej
dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v urditom konkrétnom pripade zvy3ené v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro€nej zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne, ak
rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata, priCom ide o vSeobecne
znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len nadStandardné
vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vybocuju z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Pri uréovani
rozsahu vyZzivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stard. Na strane povinnych rodiCov dietata sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové
pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti.
Ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine ustanovuje, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov, preto ak je Zivotna urover rodiCov vysoka, je v zaujme dietata, aby sa na tejto Urovni
podiefalo a malo z nej uzZitok aj v buducnosti. VySka vyZivného preto mdze byt v takomto pripade
uréena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata. Je vSak potrebné mat na pamati, Ze
miera tychto potrieb je ovplyviiovana schopnostami a moznostami povinného rodi¢a a jeho Zivotnym
Standardom. V pripade, ak su schopnosti a moznosti rodi¢a obmedzené, je potrebné mat zato, Ze
odbvodnenymi potrebami su len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnd mieru
vSetkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze sud prvej inStancie dosledne vyhodnotil odévodnené potreby maloletého dietata a zistil okolnosti
rozhodujuce pre posudenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca, aj matky.

13. Ohladne povinnosti rodiCov prispievat na vyZivu svojich deti je potrebné prihliadnut aj na to, Ze
Ziaden uginny zakon Slovenskej republiky nezakotvuje povinnost pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp.
povinnost’ pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyu€ena. Zakon o rodine v3ak vyslovne zakotvuje
povinnost’ rodi¢a Zivit' svoje dieta (§ 62 ods. 1), takze neméze obstat argumentéacia, podla ktorej, ak
rodi€ nepracuje, pretoZe sa nevie umiestnit na trhu prace vo svojom odbore, alebo na pozicii adekvatne;j
svojim predstavam, nie je schopny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost bud vébec, alebo v doterajsej
miere. Pre ur€enie vysky vyzivovacej povinnosti nie je vébec smerodajné, kofko si rodi¢ pracou zarobi,
alebo &i vbbec pracuje. Ovela vac&Siu vypovednu hodnotu ma zistenie jeho potencionalnej Zivotnej
urovne. Jednym z faktorov, ktoré pri urovani miery Zivotnej urovne méze sud vziat do Uvahy, je zistenie
a vycislenie mesaénych nakladov povinného rodi¢a. V tomto pripade otec uviedol, Ze je dlhodobo
nezamestnany (naposledy zamestnany v roku 2014 alebo 2015) a od tohto obdobia nevykonaval
Ziadne fudky ani brigadnické prace, pricom vystudoval strednu umeleckd Skolu, hudobny smer. V
dalSom uviedol, Ze nevlastni Ziadny hnutefny alebo nehnutelny majetok vacsej hodnoty, ma vyzivovacie
povinnosti k maloletému Z., Q. a maloletej A., so v8etkymi vydavkami mu pomaha jeho matka, ktora plati



uloZenu vyZivovaciu povinnost na maloletého Z. a Q.. TaktieZ mu prispieva na bezné vydaje so stravou,
oble¢enim, obuvou a dava mu vreckové. Potvrdil, Ze aj ked' absolvoval nejaké dovolenky v zahraniéi,
pripadne na uzemi Slovenskej republiky, tieto mu platia kamarati, takisto mu platia aj osobné motorové
vozidlo.

14. Je potrebné zdbraznit, Ze potencionalny prijem nie je to, €o povinny skutone zarobi, ale to, ¢o
objektivne je mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a tiez situaciu na trhu prace. Odvolaci sud poukazuje aj na
to, Ze otec sa mbzZe bez obmedzenia uchadzat o zamestnanie aj v inom regidone mimo koSického kraja.
V tejto veci otec nepredlozil Ziaden d6kaz objektivne preukazujici, ze ma problém pracovat, zamestnat
sa, €o by malo podstatny vplyv na jeho potencionalne schopnosti plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost' v
rozsahu primeranom veku a potrebam maloletej dcéry, tak ako ju ur€il sud prvej inStancie. Vzhfadom k
tomu, Ze otec bol naposledy zamestnany v roku 2014, resp. 2015, pri€¢om doposial je nezamestnany, inu
pracu si nehlada, odvolaci sud pri posudzovani zékladu na urenie vysky jeho vyZivovacej povinnosti
vychadzal z jeho potencionalnych schopnosti, moznosti uplatnit sa na trhu prace a schopnosti zvysit’ si
svoj prijem pri zvoleni aktivneho pristupu a neprihliadol na jeho deklarované prijmy a majetkové pomery,
o ktorych tvrdi, Ze su platené jeho matkou a kamaratmi. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze urenie
vyzivného v rozsahu, ako to navrhol otec, by znamenalo presunut jeho zodpovednost za zdravie a Zivot
dietata na matku, ktora sa osobne stara o maloleté dieta a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost
voc&i nemu na hranici svojich moznosti vzhladom na svoj prijem a nepochybne by to bolo v rozpore so
Zakonom o rodine, moralkou a spravodlivostou.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu uréené vyzivné zodpoveda potrebam maloletého dietata a nezistil
okolnosti na strane otca, ktoré by odévodiovali uréenie vyzivného nizSou sumou za rozhodné obdobie.
NestotoZnil sa s ndmietkami otca tykajucimi sa jeho finanénych a majetkovych pomerov, pretoZe
jeho povinnostou je podiefat sa na vyZive maloletého dietata. Odvolaci sud posudenim vSetkych
relevantnych skutonosti vo vztahu k predmetu konania dospel k zaveru, Ze uréené vyZivné sudom
prvej indtancie je vzhladom na citované ustanovenia v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich
vyplyvajuce zasady primerané a koreSpondujuce skutkovému stavu zistenému sudom prvej inStancie
a poznamenava, ze uréené vyzivné 75 Eur mesacne (2,50 Eur denne) zohladiiuje iba nepatrnu Cast
nevyhnutnych potrieb maloletej A. a je nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj vyzivy maloletého
dietata na hranicu prospednu a nevyhnutnu pre jej vSestranny rozvoj, ¢o fakticky znamena, Ze podiel
matky na vyZivnom je porovnatefny s podielom otca, pretoZe o dieta sa osobne stara a dobrovolne si
voci nemu pini vyZivovaciu povinnost v rozsahu svojich schopnosti. Otec na vyzivu maloletého dietata
nijakym sp6sobom neprispieva a so starostlivostou nepomaha. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze
otec bol schopny v uvedenom obdobi zabezpecit' si dostatok prostriedkov na uspokojovanie vlastnych
potrieb v rozsahu minimalne bezného Standardu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky
Standard umoznil aj svojmu maloletému dietatu, ¢o je v sulade s poZiadavkou, Ze deti, ktorych
rodiia neZiju spolu, ma mat taku Zivotnu uroven, ako keby spoluZitie rodiCov existovalo. Vo vztahu
k odvolacim namietkam odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory
plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom povazuje za ich prvoradu povinnost, ako aj na odsek 5
citovaného zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej indtancie, Zze je v moznostiach
a schopnostiach otca plnit' si vyZivovaciu povinnost v rozsahu uréenom prvoindtanénym rozsudkom.
Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o
rodine kazdy rodi€ je povinny usmerrfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovace;j
povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktorym zaviazal otca zaplatit’ dlzné
vyzivné v sume 300 Eur do 15-tich dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, pretoZze vzhladom k povahe
prejednavanej veci, priznanému naroku by nebolo spravodlivé priznat vyhodu splatok, pripadne dlhsiu
lehotu splatnosti.

17. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol o uréeni vyZivného, diznom
vyzivnom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil a podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odbvodnenim.



18. K namietke otca, ktory vyjadruje pochybnosti 0 nezaujatosti konajucej sudkyne je potrebné dodat,
Ze podla § 49 ods. 1, 3 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, avSak dévodom na vylugenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti. Podlfa § 52 CSP strana ma
pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit ndmietku zaujatosti, v ktorej okrem vSeobecnych naleZitosti
podania, musi byt uvedeny dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, dalej, kedy sa strana uplatfiujuca
namietku zaujatosti o dévode dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia. Podla § 53 ods. 1
CSP namietku je potrebné uplatnit do siedmych dni, od kedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory
je sudca vylu€eny. Na namietku zaujatosti sa neprihliada, ak je podana po lehote, nema naleZitosti
namietky alebo ak sa namietka tyka len okolnosti spoc€ivajucich v procesnom postupe sudcu. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze u€astnici boli pou¢eni o moznosti vzniest namietku zaujatosti v intenciach vyssie
uvedeného. V danom pripade otec v odvolani uplatnil namietku zaujatosti zdkonného sudcu. Namietka
otca vSak nespifa naleZitosti, je skor vyjadrovanim subjektivnych pocitov vo vztahu k rozhodovace;
¢innosti sudkyne a nebola podana v zakonnej lehote. S prihliadnutim na ustanovenie § 53 ods. 3 CSP
(podfa ktorého, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa
vec nadriadenému sudu nepredklada) odvolaci sud na otcovu namietku zaujatosti nemohol prihliadat,
a preto o nej ani nerozhodoval.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



