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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: B. Q., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale
bytom W. Y, t. & na slobode, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dria 01.03.2018 v senéate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Mariana Dunéka a prisediacich Emilie Sipkovskej a Marie Bagovej podla § 415 ods. 1
Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného: B. Q., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo dia 29.11.2010 sp. zn. 2T/9/2005 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 28.04.2011 sp. zn. 6T0/3/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 15.05.2014
sp. zn. 6Ntok/1/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 27.06.2017 sp. zn.
3T/1/2014, zamieta.

odovodnenie:

Dna 11.12.2017 podal na tunaj$i sud odsudeny B. Q. navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 29.11.2010 sp. zn.
2T/9/2005 v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 28.04.2011 sp. zn.
6To/3/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 15.05.2014 sp. zn. 6Ntok/1/2013
(povolenie obnovy konania vo veci pod sp. zn. 2T/9/2005) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo diia 27.06.2017 sp. zn. 3T/1/2014 vo vymere 6 (Sest) rokov (ulozeného ako trest uhrnny) so
zaradenim do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny, do vykonu ktorého mu boli nasledne zapoditané
predo$lé obdobia vykonu trestu odriatia slobody a vézby v celkovej dizke 5 rokov, 3 mesiace a 13 dni (od
13.12.2004 do 13.12.2006, od 27.05.2011 do 06.08.2014 a od 06.08.2014 do 09.09.2014). Formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody podla § 66 ods. 1 pism. b/
Tr. zak. odsudeny uz splinil pred vyhlasenim rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dha 27.06.2017 sp.
zn. 3T/1/2014.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS a UVV Leopoldov zo dfia 28.12.2017 okrem iného vyplynulo aj to, Ze
odsudeny bol slobodny, bezdetny, Zil v konkubinate s druzkou, bol otcom 4 deti, pdvodnym povolanim
vodi¢, pred nastupom na vykon trestu pracoval ako vodi¢ kamiénovej dopravy. Jeho spravanie a
vystupovanie poc¢as vykonu trestu nebolo vzdy na poZadovanej urovni, ked bol jedenkrat disciplinarne
potrestany pokarhanim za nepouZivanie ochrannych pracovnych pomocok, zaroven bol aj trikrat
disciplinarne odmeneny najma za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Po€as vykonu vazby bolo jeho
spravanie a vystupovanie na pozadovanej Urovni a nebol ani disciplinarne odmeneny ani potrestany.
Volny ¢as vyuzival aktivne a socialny kontakt udrziaval formou koreSpondencie so svojimi pribuznymi,
navstevy mal realizované so svojou druzkou a svojimi detmi. Z oboznameného hodnotenia riaditela
UVTOS a UVV Leopoldov zo dfia 06.06.2017 tiez vyplynulo, Ze disciplinarny trest bol odsidenému
uloZeny dra 08.04.2013 a posledna disciplinarna odmena dra 19.12.2013.



Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 7-krat sudne
trestany (vratane spomenutého odsudenia, ktoré ma v odpise registra trestov zapisané pred povolenim
obnovy konania pod sp. zn. 2T/9/2005, a jedného odsudenia cudzim Statom) pre réznorodu trestnu
¢innost, v poslednom obdobi najma pre predin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zak.

Z dalSich na verejnom zasadnuti oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze voé&i odsudenému sa
zaroven vedie aj dalSie doposial nerozhodnuté trestné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 6T/22/2016 a taktiez dfia 27.11.2014 spachal priestupok na Useku cestnej premavky, pre
ktory mu Dopravny inSpektorat Malacky v spravnom konani rozhodnutim zo dfia 10.02.2015 pod sp. zn.
ORP-P-680/MA-ODI2-2014 ulozil pokutu vo vySke 1.000,00 € a zakaz &innosti do 10.02.2020.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze sa chce zaradit do spolo€nosti, byva s rodinou, s
manzelkou maju 2 maloleté deti, najmensie ma 8 mesiacov, druhé ma 2 roky. Byvaju zatial v prenajme,
ale chcu si to odkupit. Otvoril si autoservis v dome, kde byvaju. Rodina je na fiom zavisl4. Nema
medziCasom Ziadne priestupky. Dal tiez sfub, Ze sa nedopusti Ziadnej trestnej €innosti.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol nevyhoviet navrhu odsudeného,
eventualne mu vyhoviet, aviak s ur€enim skuSobnej doby v hornej polovici zakonného rozpatia.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dovodny. Z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny B. Q. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa nejavila podla nazoru sudu ako dostato¢ne splnena, kedZe odsudeny bol po€as vykonu trestu odniatia
slobody dria 08.04.2013 jedenkrat disciplinarne potrestany, a tento trest nemal doposial zahladeny, resp.
si ho do konca vykonu trestu &i vazby nezahladil.



Splnena nebola dbsledne ani tretia z citovanych podmienok, t.j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného
M. Q. bolo podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké. Sud len upozorfiuje, Ze na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody neexistuje ,pravny narok®. Zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu,
bez zretela na to, aka je prognéza jeho daldieho spravania. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku v&etkym okolnostiam, ktoré mézu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot
a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani
o0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej Cinnosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Sud zdérazriuje, Ze odsudeny B. Q. sa v minulosti opakovane dopustil pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (Kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze &innosti.), pricom kratko po tom, €o bol prepusteny po povoleni
obnovy konania z vykonu vézby, bol postihnuty v priestupkovom konani za obdobné konanie (porusenie
povinnosti vodi¢a podfa § 4 ods. 2 pism. a/ Zak. €. 8/2009 Z.z.: Vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo
bez prislusného vodi¢ského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo po€as zadrzania vodi¢ského
preukazu; to neplati, ak vedie motorové vozidlo autoSkoly v kurze podla osobitného predpisu, podrobuje
sa skuske z vedenia motorového vozidla, preskusaniu odbornej spdsobilosti z vedenia motorového
vozidla alebo mé& povolenu jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2). V8etky tieto skuto€nosti vo svojom
suhrne podla nazoru sudu nedavali dostato¢nu zaruku, Ze odsudeny by na slobode viedol riadny Zivot.
Pri tom podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Preto mal sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného B. Q. nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot, ktorého vedenie dostatocne nepreukazal ani v podmienkach vykonu trestu
odfatia slobody.

Na tomto zavere nemohli zmenit’ ni¢ ani tie skuto€nosti, ktoré uvadzal v podanom navrhu ¢&i na verejnom
zasadnuti a ani kladné hodnotenie riaditefa Ustavu, ak si odmyslime spominany disciplinarne trest (ktoré
ma pre sud vSak len odporucaci charakter ¢o do splnenia podmienok na podmienecné prepustenie).

Z uvedenych gévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
nakol'ko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podand staZznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od pravoplatnosti zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



