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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Nina lvancova, nar. 28.12.2020, bytom ako
matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta
rodicov: A.. Z. L., D.. XX XX.XXXX, H. N. U., D. F. XXXX/XX, §tatny obéan SRa W. L., D.. XX XX.XXXX,
H. N. Z., B.. Z. XXX/X, §tatny ob¢an SR, o zmenu neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

I.Sad meni uznesenie ¢.k. 10P/19/2021 - 111 zo dfia 26.04.2021 v Casti Upravy styku otca W. L. s
maloletou D. L. tak, ze otec W. L., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletou D. L.,
D.. XX XX.XXXX kazdu prvu a tretiu sobotu kalendarneho mesiaca v ¢ase od 10.00hod. do 18.00hod.
a zaroven kazdu prvu a tretiu nedelu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 10.00hod. do 18.00hod. bez
pritomnosti matky A.. Z. L., D.. XX.XX.XXXX s tym, Ze si maloletu prevezme pred bytom matky dietata
a v urenom Case po ukonceni styku dieta matke odovzda opat pred bytom matky maloletého dietata.

Il. Matkaje povinna dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a otcovi ho odovzdat.

lll. Vo zvySnej Casti zostava uznesenie Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 10P/19/2021 - 111 zo dna
26.04.2021nedotknuté.

odovodnenie:

1. Dna 30.03.2022 dorucila matka sudu navrh na zmenu neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Lugenec sp.zn. 1P/19/2021-111 zo dfa 26.04.2021, v ktorom Ziadala, aby
sud zmenil, resp. zruSil nariadené neodkladné opatrenie v Easti miesta stretavania sa otca s dcérou tak,
Ze toto miesto nebude urené, nakolko v €asti vyroku I., treti odsek uvedeného neodkladného opatrenia
sa uvadza miesto realizacie styku otca s maloletou: ,v mieste bydliska dietata, v byte na adrese D. F.
XXXXIXX, XXX XX U..

Matka v navrhu uvadza, Ze pri realizacii styku v zmysle nariadenia v jej byte, doSlo ku konfliktnym
situaciam, ktoré nesuviseli so starostlivostou o dieta a ktoré blizSie uviedla aj na pojednavani o
rozvod manzelstva konanom diia 06.09.2021. Byt v ktorom ma bydlisko spolu s dcérou je jej vyluénym
vlastnictvom a nachadzaju sa v iom veci v jej vyluénom vlastnictve, ako aj veci jej matky, ktora sa v byte
prechodne zdrziava. Od upravy spésobu stretdvania sa otca s maloletou uplynula doba jedného roka,
pocas ktorého prebiehalo rozvodové konanie sp.zn. 8P/20/2021. Aj napriek ukonCeniu tohto konania
pred prvostupfiovym sidom rozsudkom, ktory bol vyhlaseny dia 19.01.2022, rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost pre odvolanie sa otca voc&i vietkym vyrokom. Vzhladom na to, Ze uplynulo obdobie
jedného roka a aj s ohfadom na vlastnictvo bytu a novu skuto€nost, Ze v byte byva aj tretia osoba, méze
si podla matky otec dietata zabezpe it stretdvanie sa s dcérou aj mimo jej bydliska.

2. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Zb.z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



3. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

6. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

7. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP ), neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby d) nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

10. Z obsahu matkou podaného navrhu vyplyva, Ze sa domaha zmeny nariadeného neodkladného
opatrenia: uznesenia Okresného sudu Lucéenec, sp.zn. 10P/19/2021-111 zo dha 26.04.2021 v &asti
Upravy styku otca s maloletou, a to konkrétne miesta, kde sa styk otca ma realizovat. Neodkladnym
opatrenim sp.zn. 10P/19/2021-111 bolo upravené stretavanie sa otca s maloletou v mieste bydliska
dietata, a to v byte matky dietata.

11. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je vo vSeobecnosti potreba bezodkladnej upravy
pomerov U&astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zohladhovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osvedCenie najzakladnejSich skuto€nosti z ktorych mozno vyvodit’ nutnost neodkladnej upravy
pomerov, pri¢om tieto musia byt takéhoto charakteru, Ze ak by k neodkladnej Upravy pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi , resp. len s velkymi obtiaZzami. Je vSak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skutocnosti hodnoverne, osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbévody jeho
nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych
opatreni vo veci starostlivosti o0 maloleté deti je predovSetkym potreba osveddit naliehavost' situacie a
z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej upravy prava povinnosti vo¢i detom a to vzhladom na zaujem
maloletych deti.

12. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 8P/22/2021 a 10P/19/2021 sud zistil, Ze sa na tunajSom
sude na navrh manzela W. L. vedie konanie o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletému dietatu na &as po rozvode manzelstva (sp.-zn. 8P/22/2021). Navrhom sa manzel
domaha rozvodu manzelstva s manzelkou PhDr. Z. L. - matkou maloletej a zverenia maloletého
dietata do svojej osobnej starostlivosti. Zaroven Ziada zaviazat manzelku vyZivovacou povinnostou na
malol. dieta vo vySke 200,-Eur. Styk s dietatom neziadal upravit.

Matka maloletého dietata sa v konani sp.zn.10P/19/2021 doméahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud dolasne zveril dieta do jej osobnej starostlivosti, ucil vyZivné a upravil styk otca s
maloletym dietatom, pri reSpektovani veku a denného rezimu dietata a zaroven otec maloletého dietata
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal pévodne upravit’ styk s maloletou dcérou
a dal$im podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia aj Upravy prav a povinnosti rodi¢ov



k maloletej D. tak, Ze sud zveri dieta do starostlivosti otca a matku zaviaZze vyZivovacou povinnostou v
minimalnom rozsahu. Styk s dietatom navrhol ponechat neupraveny.

13. Okresny sud Lu€enec o navrhu matky a navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
uznesenim sp.zn. 10P/19/2021 - 111 zo dha 26.04.2021 tak, Ze do€asne zveril maloletu D. L. do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal prispieval na jej vyZivu v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15.dfha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc dfiom doruéenia uznesenia. Styk s maloletou otcovi upravil tak,
Ze je opravneny stykat sa s maloletou kazdy tyZzder v utorok od 13.00hod. do 16.00hod. a v stredu od
10.00hod. do 13.00hod. v mieste bydliska dietata, v byte na adrese D. F. XXXX/XX, XXX XX U. s tym,
Ze matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat' v ureny defi a
hodinu v mieste bydliska dietata a otec je povinny maloleté dieta v ur€eny deri a hodinu vratit matke v
mieste bydliska dietata. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Uvedené neodkladné opatrenie malo trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode manZzelstva,
vedenom na Okresnom sude Luc€enec, pod sp.zn. 8P/20/2021.

14. Okresny sud Lu€enec v konani sp.zn. 8P/20/2021 rozsudkom zo dia 19.01.2022 sp.zn. 8P/20/2021
- 220 manZzelstvo navrhovatela W. L. ( otca maloletej ) a manzelky navrhovatela A.. Z. L. ( matky
maloletej ) rozviedol. Na ¢as po rozvode zveril malol. D. L. do osobnej starostlivosti matky, pravo maloleté
dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok ponechal zachované obom rodi¢om. Otcovi urcil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150,-Eur vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Styk s maloletou upravil otcovi dietata tak, Ze tento je
opravneny sa s maloletou stretavat kazdu 1. a 3. sobotu kalendarneho mesiaca v Case od
10.00hod. do 18.00hod a kazdu 2. nedelu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 10.00hod. do 18.00hod.
bez pritomnosti matky s tym, Ze otec dietata v uréenom €ase od matky prevezme dieta v mieste
bydliska maloletého dieta a v uréenom &ase po ukonceni styku dieta matke odovzda v mieste bydliska
maloletého dietata. Matke uloZil sud povinnost dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a otcovi ho
odovzdat. VII. vyrokom rozsudku ulozil rodi€¢om vychovné opatrenie spocCivajuce v povinnosti podrobit
sa socialnemu a psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec a absolvovat’ konzultaciu so psycholégom v intervaloch podla
jeho ur€enia za u€elom zabezpecenia rozvijania vzajomného vztahu medzi rodiémi, zabezpedenia
rozvijania vzajomného vztahu otca s dietatom a jeho prehlbovania, pripadne s ciefom spracovania
emocnej zataze dietata a zlepSenia schopnosti vzajomnej komunikacie rodi€ov maloletého dietata, po
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok sp.zn. 8P/20/2021 - 220 z dévodu podaného odvolania voci vSetkym vyrokom rozsudku zo
strany otca dietata, dosial nenadobudol pravoplatnost.

15. Na zaklade vySsSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Zze sud uz neodkladnym opatrenim upravil
prava a povinnosti vo vztahu k maloletej do pravoplatného skon&enia rozvodového konania, vratane
upravy styku, avSak miesto realizacie styku podla tvrdenia matky nie je vyhovujlice a spdsobuje viaceré
konfliktné situacie medzi rodi€émi maloletého dietata. Z tohto dévodu sa podanym navrhom domaha
zmeny uz raz vydaného neodkladného opatrenia.

16. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na zmenu
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze je potrebné az do pravoplatnosti konania o rozvode
manzelstva a Gpravy prav a povinnosti maloletej na ¢as po rozvode manzelstva, upravit v suasnosti
realizované neodkladné opatrenie 10P/19/2021 - 111 v Casti realizacie styku otca s maloletou tak, aby
nespdsobilo konfliktné situacie medzi rodiémi maloletej, €o v kone€nom ddésledku negativne vplyva aj
na samotné maloleté dieta.

17. Z pripojeného spisu 8P/20/2021 sa sud oboznamil s vypovedou matky maloletého dietata na
pojednavani konanom diia 06.09.2021, kde matka pred sudom uvadza, Ze manzelovi vychadzala v
ustrety ohfadne jeho styku s maloletou, dokonca aj vtedy, ked ho nemal upraveny a umozfiovala mu,
aby sa s maloletou stretaval v pondelok, utorok a to aj v byte, v ktorom Zije a je v jej vylu¢nom vlastnictve,
a to az dovtedy, kym sa nezacal spravat’ nasilnicky, arogantne, ponizovat ju, €o oznamila aj koliznemu
opatrovnikovi. Kolizny opatrovnik jej na to navrhol, aby situaciu rieSila tak, Zze pri styku budu pritomné
osoby, ktoré v pripade kolizii toto dosveddia. Z tohto dévodu bola pri ostatnej realizacie styku pritomna



jej matka, pripadne krstna matka a dokonca raz musela privolat' aj hliadku policie, ktora musela voci
jej manzelovi zasiahnut'. V priebehu pojednavania tiez matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bol styk
realizovany v byte v ktorom Zije s maloletou, pretoZze sa manzela boji, ak s nim ostane sama. Na tomto
pojednavani otec maloletej potvrdil, Ze 1. konflikt medzi nim a matkou maloletej vznikol uz pri dverach,
ked ho matka vyzvala, & ma respirator, resp. test na Covid 19, ¢o povaZoval za Sikanu, nasledne sa
hral s maloletou v jej detskej izbe, zatial ¢o ona s tetou a svojou matkou sedeli v kuchyni. Ked dieta
zaspalo okolo 12.00hod., kedZe mal Upravu styku az do 13.00hod. a vedel, Ze v byte ma svoju osobnu
vec, chcel si ju vziat’ a vtedy vznikol konflikt. Zaroveri otec na pojednavani potvrdil, Ze si uvedenu vec,
ktora mala byt jeho osobnym vlastnictvom od matky dietata nepytal a pokusal sa zobrat si ju sdm zo
skrinky, nachadzajucej sa v byte, na €¢o matka reagovala privolanim hliadky policie.

Velmi vyhrotené a konfliktné spravanie sa oboch rodiov konStatuje nielen kolizny opatrovnik v
sprave z preSetrenia pomerov rodiCov v konani 8P/20/2021, ale aj samotny sud vo svojom rozsudku
8P/20/2021-220 zo diia 19.01.2022, dbsledkom ¢oho bolo aj sidom nariadené vychovné opatrenie
- a to povinnost podrobit sa socialnemu a psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec, za G&elom zlepSenia vzajomnej
komunikacie rodiCov maloletého dietata, kedy sud konsStatuje, Ze komunikacia medzi rodiémi je
problémova, nevedia dospiet k vzdjomnému konsenzu a vztahy medzi oboma rodiémi su vazne
narusené.

18. Nakolko pévodna Uprava miesta styku v uzneseni Okresného sudu Luéenec 10P/19/2021-111
zo dia 26.04.2021 nie je vzhladom na vy3Sie kon&tatované skuto€nosti viac vyhovujuca a medzi rodi¢mi
dochadza ku konfliktnym situaciam, sud povazoval za potrebné do pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietata na ¢as po rozvode, zmenit tpravu
styku otca s maloletou tak, aby vyhovovala potrebam maloletého dietata, aj jeho rodi¢om.

Pri novej Uprave styku sud povazoval za potrebné nielen zmenit miesto stretavania sa otca s maloletou,
ale tiez zohladnit denny rezim maloletého dietata, ktory matka popisala v konani 8P/20/2021, na
pojednavani konanom dna 19.01.2022, kedy uviedla, Ze dieta vstava o 7.30hod., o 11.00hod. sa uklada
na poludfiajSi spanok zhruba do 12.30hod. az 13.00hod. V €ase od 14.00hod. do 15.30 hod. je dieta
vonku a na popoludfajsi spanok ho uklada od 16.00hod. do 17.30hod. Dieta ve€eria o 19.00hod. a po
kupani o 19.30hod. este vypije mlieko a 0 20.00hod. ho uklada na spanok.

Ponechanie pévodnych €asovych intervalov realizacie styku v uzneseni 10P/19/2021-111 by znamenalo,
Ze prevaznu Cast styku otca s maloletou, by dieta spalo ( styk upraveny v uzneseni 10P/19/2021-111
v stredu od 10:00 do 13:00 hod.).

V &ase rozhodovania sudom ma maloleta D. L. 1 rok a 4mesiace, a teda v désledku nizkeho veku
dietata uz nie je potrebné, aby sa styk realizoval len za pritomnosti matky dietata v jej byte, tak ako
to bolo upravené v uzneseni 10P/19/2021 - 111, obzvlast ak pritomnost otca v byte matky, ktorého je
vyluénou vlastni¢kou, spésobuje konfliktné situacie a obavu matky z pripadnej agresie otca voc¢i matke.
Zaroven sud pri zmene upravy styku reSpektoval denny rezim dietata, ako aj skutonost, Ze otec dietata
neZije v meste LuCenec a pri realizacii styku musi prekonat vzdialenost cca 250km zo Svidnika do
mesta Lucenec, €o je priblizne 3,5 hod., aby mohol dcéru navstivit. Sud zaroven prihliadol na potrebu
udrzZiavania prirodzeného vztahu maloletého dietata s otcom, €o je bezpochyby aj v zaujme malolete;,
preto upravil styk otca reSpektujic aj jeho pracovné povinnosti po¢as kazdého druhého vikendu, kedy
umoznil otcovi stretavat’ sa s maloletou kazdu sobotu od 10.00hod. do 18.00hod. a zaroven aj kazdu
nedelu v rovhakom &ase, t.j. dva po sebe nasledujuce kalendarne dni, ktoré mdze otec stravit v meste
Lugenec, kde si zabezpeci prechodné byvanie a uvedeny ¢as mbze vyuZit na stretavanie sa s maloletou.
Napriek pévodnej uprave od 13.00hod. do 16.00hod a od 10.00 hod. do 13.00hod. tento &as rozSiril aj
vzhladom na vy$Si vek maloletej, kedy od pévodnej Upravy uplynul 1 rok a sud ma za to, Ze maloleté dieta
je uz schopné travit’ cely def so svojim otcom a pri celodennom traveni otca s maloletou dbjde jednak
k upeviiovaniu ich vzajomného vztahu i k osvojovaniu si zdkladnych zruénosti otca pri starostlivosti o
maloletd, vyskusa si ukladanie maloletej na poobedny spanok, €o je zakladny predpoklad toho, aby v
buducnosti dieta dokazalo u otca travit' aj prvé nocné spanie.

Sud ma za to, Zze uvedenym rozhodnutim plne akceptuje pravo otca na realizaciu styku s maloletou a
tiez pravo dietata na stretavanie sa so svojim otcom. Vo zvySnej €asti ponechal neodkladné opatrenie
10P/19/2021-111 nezmenené.

Sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie trva len do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a
Upravy prav a povinnosti maloletej na ¢as po rozvode v konani 8P/20/2021.



19. Sud v zavere apeluje na oboch rodi€ov, Ze vo vztahu k svojmu dietatu maju re$pektovat jednak svoje
vzajomné prava, najma v8ak pravo dietata na oboch svojich rodi¢ov a vytvarat mu svojim vzgjomnym
spravanim sa k sebe kfudné prostredie pre jeho zdravy rast a vyvoj a zarovefi moznost' na budovanie
si vztahu dietata s obidvomi rodié¢mi.

Poucenie:

Pou€enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



