Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14C/104/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711208353

Déatum vydania rozhodnutia: 01.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6711208353.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne
V. Q., W XX XX XXXX, F. T. XXXX/XX, XXX XX F. F., ob&ianky SR, pravne zastupenej advokatom
JUDr. Janom Krnacéom, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti
Zalovanému Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO:
36 062 235, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou MGA IURIS s.r.o., so sidlom Pri starej
pracharni 10, 831 04 Bratislava, ICO: 47 233 028, o nahradu $kody na zdravi, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 5.061,- Eur titulom bolestného s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 5.061,- Eur od 13.08.2011 do zaplatenia
zamieta.

II. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 441 ,- Eur titulom stazenia spoloCenského uplatnenia s irokom
z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 441,- Eur od 23.11.2010 do zaplatenia, v Casti o zaplatenie
urokov z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.061,- Eur od 23.11.2010 do 12.08.2011 zasta
vuje.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyninepriznav a.
IV. Stdt m4a narok nanahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 42 %.

V. Stat nema narok nanahradu trov konania vogi Zzalobkyni.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo dfia 10.06.2011, ktora bola dorudena sudu diia 13.06.2011 domahala vodi
Zalovanému zaplatenia nahrady za bolest v sume 5.061,- Eur, nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia v sume 4.319,- Eur, nahrady straty na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti v sume
3.400,83 Eur, v3etko spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 12.780,83 Eur od
16.06.2010 do zaplatenia, tiez nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze v priginnej stvislosti
s dopravnou nehodou zo dha 15.11.2008 na ceste 11/0692 v krizovatke s cestou 1/69 v km 6,931
pred mestom Slia¢ utrpela tazké a zavazné poSkodenie zdravia a trvalé nasledky, taktiez hmotnu
Skodu, ked' za tuto Skodu zodpoveda polsky prevadzkovatel nakladného motorového vozidla X.: W.-
XXXXA podfa § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika o objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vo vztahu k predmetnej dopravnej nehode bolo policajtom ODI OR
PZ Zvolen dfia 15.11.2008 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona a nadvazne vznesené obvinenie voci vodiovi
nakladného motorového vozidla DAF X.: W.-XXXXA s navesom X.: W.-XXXXA (dalej len ,nakladné
motorové vozidlo*), ktory je polskym $tatnym ob&anom. Vysetrovanie bolo dalej vedené na OR PZ UJKP



Zvolen pod sp.zn. CVS: ORP-915/0VK-ZV-2008 BO s tym, Ze vec bola na dalSie trestné stihanie vodi
konkrétnej osobe, vodiCovi polského nakladného motorového vozidla odovzdana prislusSnym organom
Polskej republiky. K dopravnej nehode doslo tak, Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla Z. V. V.,
W.. XX XX XXXX, F. F., M. XC/X, T. C., sposobil tuto dopravnu nehodu tak, ze v predmetnej krizovatke
odbocdoval z hlavnej cesty vlavo, priom v ¢ase odboovania nedal prednost a ohrozil protiidiceho
vodi¢a osobného motorového vozidla zn. SKODA 110R, X.: F. XXX E., ktoré viedol vodi¢ K. Q., ktory
jazdil v smere od Sliaa na Zvolen a ktory v snahe vyhnut sa zrazke s navesom kamiénu strhol riadenie
svojho motorového vozidla vlfavo, kde doSlo ku zrazke s protiidicim osobnym motorovym vozidlom
zn. SKODA Fabia X.: A. XXX F., ktoré viedol vodi¢ K.. R. Y.. Obvineny Z. V. V. porusil tak délezitu
povinnost, ktora mu bola uloZzena ustanovenim § 18 ods. 4 Zakona ¢&. 315/1996 Zb. o premavke na
pozemnych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov, nasledkom €oho doSlo ku zraneniu oséb
nachadzajucich sa vo vozidlach, a to konkrétne i ona utrpela rozsiahle zranenia a to najma vnutrokibovu
zlomeninu vonkaj8ieho kondylu pistaly s posunutim ulomkov, krvacanie do lavého kolena a povrchové
odreniny na favom kolene a ruky s dobou praceneschopnosti 7-8 tyzdfiov. Do zapisnice o vysluchu
obvineného zo dria 15.11.2008 Z. V. V. uviedol, Ze pracuje ako vodi¢ kamionu a v €ase nehody Soféroval
predmetné nakladné motorové vozidlo. K situacii uviedol, Ze predtym ako odbodil na krizovatke pred
obcou Slia¢ dofava, videl oproti idice motorové vozidlo zn. SKODA zelenej farby. V domneni, Ze toto
motorové vozidlo ide rovno smerom na Kovacovu, odbodil z hlavnej cesty dolava smerom na Kovacovu.
Nasledne po odboc&eni pocul pistanie gum a buchot a ked vySiel von uvidel dva automobily, ktoré do
seba narazili. Dalej uviedol, Ze velmi lutuje ¢o sa stalo, Ze priznava chybu a zanedbal svoju povinnost
dat prednost v jazde. Zo zapisnice o vysluchu svedka poskodeného K. Q. zo dna 31.03.2009 vyplyva,
Ze na ceste z Banskej Bystrice do Terian na Useku cesty nachadzajucom sa takmer bezprostredne za
mestom Slia&, v krizovatke na Zvolen, zrazu zac&al oproti iduci pol'sky kamién odbolovat z jeho pohladu
vlavo. Podla slov svedka to vyzeralo tak, ako by sa jeho vodi¢ v poslednej chvili rozhodol odbog¢it,
pricom tento odboCovaci manéver zac¢al dost prudko. VoSiel mu teda nahle do cesty ked on v snahe
vyhnut sa zrazke strhol volant dofava, ¢im sa dostal do protismeru a nasledne narazil do motorového
vozidla SKODA Fabia, ktoré iSlo smerom zo Zvolena na Sliag. Poistné krytie je v danom pripade dané
Zakonom ¢&. 381/2001 Z.z., v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa ustanovuje rozsah a podmienky
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla § 24
ods. 2 pism. d/ tohto zakona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1. Podla § 24 ods. 3 tohto zakona, poSkodeny
ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla ods. 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za
akych by mohol uplatnit narok na nahradu $kody proti poistovatelovi podia tohto zakona. Skodova
udalost’ v pri¢innej suvislosti s touto dopravnou nehodou bola fiou ozndmena Slovenskej kancelarii
poistovatelov, teda zalovanému drfia 10.12.2008 a zaevidovana u neho pod €islom 43740. Su¢asne
si uplatnila u Zalovaného okrem iného aj odSkodnenie bolesti, odSkodnenie staZenia spolofenského
uplatnenia ako aj nahradu za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti. Zakladné bolestné bolo
u nej ustalené lekarskym posudkom MUDr. M. Tur€ana a MUDr. M. Kanianského zo dria 30.06.2009
na celkovy poc¢et bodov 350 predstavujucich (pri hodnote za jeden bod 14,46 Eur) sumu 5.061,- Eur.
Zakladné staZenie spolo¢enského uplatnenia bolo ustalené v lekarskom posudku MUDr. M. Turana a
MUDr. E. Bielika zo dfia 08.02.2010 na celkovy pocet bodov 290 predstavujucich (pri hodnote 14,89
Eur za jeden bod) sumu 4.318,10 Eur (zaokruhlene podla § 5 ods. 2 Zakona &. 437/2004 Z.z., v zneni
neskorsich predpisov, na najbliZSie celé Eur nahor 4.319,- Eur). Ohfadom néhrady za stratu na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti jej bolo vydané potvrdenie o strate na zarobku po¢as PN, potvrdenie
o dolasnej praceneschopnosti od 15.11.2008 do 12.06.2009 a potvrdenie o nemocenskych davkach
vyplatenych Socialnou poistoviiou. Vysku tohto naroku predbezne vycislila na sumu 3.400,83 Eur.
Listom zo diia 09.05.2011 jej Zalovany prostrednictvom CSOB poistoviia, a.s., so sidlom Vajnorska
100/B, 831 04 Bratislava, ICO: 31 325 416, ktora zastupovala Zalovaného pri likvidacii danej $kody
oznamil, ze Skodovu udalost’ eviduje ako ukonéenu, priCom odmieta pristupit’ k likvidacii nahrady $kéd,
ktoré vznikli v suvislosti s touto dopravnou nehodou zo dfia 15.11.2008 a to s odkazom na rozhodnutie
prokuratury v Polskej republike o zastaveni vySetrovania tejto dopravnej nehody. Ona ako poskodena
vSak nemala moznost byt U€astna Ziadneho vySetrovania realizovaného organmi Polskej republiky,
neobdrzala v tomto smere Ziadne opatrenia, vyrozumenia a rozhodnutia. Obdobne ani jej manzel Ivan
Hamorsky. VySetrovanie bez reSpektovania prav poskodenych odporuje zakladnym principom Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav a fudskych slobéd. Okrem toho akékolvek tvrdenia o tom, Ze nehodu
nezavinil vodi¢ polského nakladného motorového vozidla nekore$ponduji dokazom a skutoénému stavu
veci zistenému a zadokumentovanému organmi ¢innymi v trestnom konani na uzemi SR. Odhliadnuc



od tohto pravna zodpovednost prevadzkovatela cudzozemského motorového vozidla a nadvazne
Zalovaného za predmetnu nehodu a spésobenu Skodu bola a je dana. Jedna sa o objektivhu zakonnu
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Zodpovednym subjektom je prevadzkovatel motorového nakladného vozidla DAF X.: W.-
XXXXA L. W. X.: W.-XXXXA. Uvedena zodpovednost ako osobitny druh zodpovednosti je postavena na
principe objektivnej zodpovednosti. Z tychto dévodov podala Zalobu voci Zalovanému na sud.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 16.08.2011, ktoré bolo dorugené stdu dria 18.08.2011 k Zalobe uviedol,
Ze ju Ziada zamietnut a sucasne Ziadal nahradit trovy V.. U. M. T. T. W. Y. U. H. ECV: NO-4903A s
navesom X.: W.-XXXXA, ktoré viedol vodi¢ Z. V. V., ktoré bolo v rozhodnom ¢ase poistené v spoloénosti
TUIR WARTA S.A. (Polska republika) pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, nebola priamou a bezprostrednou pri€inou Skody Zalobkyne, ktora jej mala vzniknut
pri dopravnej nehode diia 15.11.2008. Z rozhodnutia o zastaveni vySetrovania Prokuratury Rejonowej w
Bytomiu (Pol'ska republika) zo drfia 30.09.2010 sp.zn. 3Ds.174/10 vedeného vodi vodi€ovi nakladného
motorového vozidla Z. V. V. (ktorym bolo zastavené trestné stihanie vo&i menovanému) totiz vyplyva,
ze: ,V predmetnom konani bolo stanovené, Zze k nehode doslo v désledku nespravneho zachovania sa
vodi¢a vozidla zn. SKODA 110R. Preto sa nedé pripisat vina vodicovi sustavy vozidiel Z. V., pretoze
v jeho spravani nebolo spozorované porusenie zasad cestnej premavky, tym viac v pri¢innej suvislosti
medzi jeho pochybenim a nehodou vozidiel SKODA 110R a SKODA SPZ A. XXXBT*. Z uvedeného
rozhodnutia jednozna&ne vyplyva nielen vinnik dopravnej nehody, ale zaroven aj skutoénost, Ze priamou
a bezprostrednou pri¢inou stretu vozidiel nebola prevadzka nakladného motorového vozidla DAF s
navesom. Preto Zaloba nie je dovodna. Z uvedeného rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze pri¢inou stretu
vozidiel SKODA 110R a SKODA Fabia bola prevadzka vozidla SKODA 110R, v ktorom sa viezla
Zalobkyha a nespravna technika jazdy vodi¢a tohto motorového vozidla K. Q., manzela Zalobkyne. Vo
vyjadreni Zalovany dodal, Ze organy ¢€inné v trestnom konani SR neustalili definitivhu pri€inu vzniku
dopravnej nehody, pri ktorej doslo k poSkodeniu zdravia Zalobkyne, ale cela vec bola odovzdana na
dorieSenie organom &innym v trestnom konani v Polskej republike. AZ tieto definitivne ustalili priiny
dopravnej nehody a to uz s uvedenym zaverom. Dalej vo vyjadreni poukéazal na to, Ze kedze Zalobkyna
bola prevadzatelkou jedného z motorovych vozidiel, ktorych stretom do$lo ku Skode na jej zdravi,
tak zodpovednost za je vzniknutl Skodu treba posudit podla § 431 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatefov a ak ide o vyporiadanie medzi
tymito prevadzatelmi, zodpovedaiju podla G&asti na spdsobeni vzniknutej $kody. Zalobkyria v rozhodnom
gase bola bezpodielovou spoluvlastni¢kou vozidla SKODA 110R spolu so svojim manzelom K. Q.,
takze i prevadzatelkou tohto motorového vozidla. Preto zodpovednost za vzniknutd Skodu u Zzalobkyne
treba pravne posudit’ podfa citovaného zakonného ustanovenia. Ako vyplyva z uvedeného rozhodnutia
Prokuratury Rejonowej w Bytomiu (Pol'ska republika) zo dia 30.09.2010 sp.zn. 3Ds.174/10, hlavnhou
pri¢inou dopravnej nehody bol spdsob prevadzky motorového vozidla SKODA 110R vedeného lvanom
Hamorskym. Vodi¢ vozidla SKODA Fabia R. Y. nemal pritom Ziadnu moznost zabranit' stretu vozidiel
a prevadzka tohto vozidla nebola Ziadnou pri€inou 8kody vzniknutej Zalobkyni. Pokial ide o nakladné
motorové vozidlo DAF s navesom, tak k jeho priamemu stretu so Ziadnym z ostatnych vozidiel nedoslo.
Okrem toho, Ze Zalovany namietal zodpovednost za Skodu, vzniesol i namietku premli€ania niektorych
Ciastkovych narokov Zalobkyne na nahradu Skody. Podla neho Zalobkyna narok na nahradu Skody na
zdravi z titulu bolestného uplatnila po uplynuti premi€acej doby upravenej v § 106 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Vzniesol namietku premliania uplatneného naroku Zalobkyfou na nahradu 8kody na zdravi
z titulu bolestného. Ako vyplyva zo Ziadosti Zalobkyne zo dfia 01.06.2009 o nahradu Skody adresovanej
likvidaénému zastupcovi SR, tak Zalobkyfia uz v tomto ¢ase vedela o osobe, ktora za jej spésobenu
Skodu zodpoveda a o tom, kto je poistovatelom tejto osoby zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Prilohou tohto listu Zalobkyne zo dna 01.06.2009 bol aj znalecky
posudok €. 36/2009 vyhotoveny MUDr. J. Gregom, predmetom ktorého bolo okrem iného aj bodové
ohodnotenie bolestného u Zalobkyne, ktoré bolo ustalené na 350 bodov. Porovnanim tohto znaleckého
posudku so znaleckym posudkom vypracovanym MUDr. M. Tur€anom a MUDr. M. Kanianskym zo
dna 30.06.2009, ktory Zalobkyha pripojila k Zalobe, mozno zistit, Ze obidve ohodnotenia bolestného u
Zalobkyne su identické. Preto moZno uzatvorit, Ze Zalobkyfia sa o rozsahu svojho naroku na bolestné
dozvedela uz zo znaleckého posudku MUDr. J. Gregu a to pred 01.06.2009, ked tento ako prilohu listu
zo diia 01.06.2009 zaslala likvidagnému zastupcovi poistovatela v SR. Narok na nahradu tejto Skody
uplatnila Zalobkyha na sude az diha 13.06.2011, t.,j. po uplynuti premi€acej doby podla § 106 ods. 1
Obgianskeho zéakonnika, ked potom tento jej narok je premi¢any. Zalovany dalej vzniesol namietku
premiania i ohladne naroku Zalobkyne na nahradu straty na zarobku poc&as trvania jej doCasne;j



praceneschopnosti. So Zalobkyfiou predlozeného potvrdenia o pracovnej neschopnosti €. 231727, dalej
z potvrdenia o jej prijme zo dnia 30.05.2011 a z potvrdenia o strate na zarobku zo dha 22.07.2009
vyplyva, Ze Zalobkyna bola do€asne pracovne neschopna v dbsledku poSkodenia zdravia pri dopravnej
nehode do dria 12.06.2009. Teda Zalobkyfia sa dria 12.06.2009 dozvedela o vy3ke nahrady za stratu
na zarobku pocas trvania jej doCasnej praceneschopnosti (0 osobe zodpovednej za tuto Skodu sa
dozvedela pred driom 01.06.2009). Aj tento narok potom zalobkyria uplatnila na sude dfa 13.06.2011
po uplynuti preml¢acej doby upravenej v § 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktora je dvojro€na,
pri€om ide o tzv. subjektivnu premliaciu dobu. Aj ohladne tohto naroku vzniesol namietku preml€ania.
Navy$e poukazal na to, Ze Zalobkyha tento narok vy&islila nespravne. Zalobkyni nevznikol pri $kode
na zdravi narok na nahradu za stratu na zarobku poc&as trvania PN vo vySke uvedenej v potvrdeni o
prijme jej zamestnavatela zo dna 30.05.2011 ako sa nespravne Zalobkyria domnieva, ale tento narok jej
vznikol vo vyske vyluéne Urazového priplatku podla § 85 a nasl. Zakona €. 461/2003 Z.z.. Vychadzajuc
z potvrdenia o strate na zarobku po¢as PN u Zalobkyne zo dfa 22.07.2009, Socialna poistoviia urcila
vysku vymeriavacieho zakladu Zalobkyne na sumu 574,84 11 SK/1 den (po prepocte konverznym kurzom
19,0812 Eur). V sulade s § 446 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k § 85 a nasl. Zakona ¢&. 461/2003
Z.z., potom vy8ka naroku Zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku pocas trvania jej PN je 30.697,-
SK, po prepocte konverznym kurzom 1.018,95 Eur. Preto tento narok Zalobkyne nie je z ¢asti dévodny
ani do rozsahu naroku vygisleného do sumy 2.381,88 Eur. Zalobkyfa pritom nespravne vydislila aj
svoj udajny narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Pri svojom vypocte vychadzala
z hodnoty jedného bodu vo vySke 14,89 Eur. Takato vySka nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia bola ustanovena Opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR &. 21/2010 (zverejneného v
zbierke zakonov Oznamenim &. 236/2010 Z.z.) pre rok 2010. Zalobkyfa vSak nepreukazala, Ze by jej
narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vznikol az v roku 2010. Posudok o stazZeni
spolo¢enského uplatnenia mozno vydat po ustéleni zdravotného stavu, pri€om Zakon &. 437/2004 Z.z.,
v zneni neskorSich predpisov, predpoklada, Ze k ustaleniu zdravotného stavu v rozsahu potrebnom
na ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia déjde po uplynuti jedného roka. V tomto pripade
doSlo k poSkodeniu zdravia zalobkyne dna 15.11.2008, preto mozno oddvodnene predpokladat, Ze
zdravotny stav Zalobkyne bol v rozsahu potrebnom na ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
ustaleny v roku 2009. Pre rok 2009 bola vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia stanovena
Opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR &. 26/2009 (zverejneného v zbierke zakonov Oznamenim ¢&.
172/2009 Z.z.) na 14,46 Eur/1 bod. Teda pri staZeni spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne ohodnoteného
290 bodmi, vy3ka tejto nahrady prestavuje sumu 4.194,- Eur, Zzalobkyfia vSak uplatiiuje tento narok vo
vyske 4.319,- Eur. Zo vSetkych tychto dévodov Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobkyna pred zadatim prvého pojednévania vo veci samej dfia 23.02.2012 Ustne do zépisnice
o0 pojednavani vzala spéat Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2.381,88 Eur titulom nahrady straty na
zarobku po€as pracovnej neschopnosti. O tomto jej procesnom navrhu sud rozhodol uznesenim sp.zn.
14C/104/2011-152 zo dia 23.02.2012, ked konanie v tejto Casti zastavil eSte podla § 96 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 05.10.2012.

4. Predmetom Zaloby po tomto Ciasto€nom spatvzati Zaloby zostal narok Zalobkyne voc€i Zalovanému
na zaplatenie sumy 10.398,95 Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody na zdravi, konkrétne sumy
5.061,- Eur titulom nahrady bolestného, sumy 4.319,- Eur titulom ndhrady za stazenie spoloenského
uplatnenia a sumy 1.018,95 Eur titulom nahrady straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 12.780,83 Eur od 16.06.2010 do zaplatenia.

5. Zalobkyna dfia 03.12.2015 vzala spét Zalobu i v dal$ej &asti, a to v &asti Zalovaného prislugenstva,
urokov z ome$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 12.780,83 Eur od 16.06.2010 do 22.11.2010. O tomto
jej procesnom navrhu sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 14C/104/2011-642 zo dha 03.12.2015, ktorym
konanie v tejto Casti zastavil eSte podfa § 96 ods. 1 a ods. 2 OSP, ked v tejto &asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 09.08.2017.

6. Po tomto dalSom CdCiasto€nom spéatvzati Zaloby zostal predmetom néaroku Zalobkyne €o do
prisludenstva narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 12.780,83 Eur od
23.11.2010 do zaplatenia.

7. Nakolko Zalobkyha po Ciastoénom spatvzati Zaloby ¢o do sumy 2.381,88 Eur nevzala Zalobu spéat
aj v Casti Zalovaného prislusenstva z tejto sumy, sud potom jej Zalobu v €asti Zalovaného prisluSenstva



z tejto sumy, t.j. urokov z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.381,88 Eur od 23.11.2010
do zaplatenia zamietol rozsudkom sp.zn. 14C/104/2011-642 zo dna 03.12.2015, ktory v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost dria 09.08.2017.

8. O zvySujucom naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 10.398,95 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne z tejto sumy od 23.11.2010 do zaplatenia (5.061,- Eur titulom nahrady bolestného, 4.319,- Eur
titulom nahrady za staZenie spoloéenského uplatnenia, 1.018,95 Eur titulom nahrady straty na zarobku
pocas PN) sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 14C/104/2011-642 zo dha 03.12.2015 tak, Ze zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom bolestného sumu 4.680,- Eur s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne od 13.08.2011 do zaplatenia, titulom stazenia spolo€enského uplatnenia sumu 3.878,- Eur s
urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne od 13.08.2011 do zaplatenia, titulom straty na zarobku pocas
praceneschopnosti sumu 1.018,95 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne od 13.08.2011 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, tieZ rozhodol o trovach konania stran sporu tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 5.519,49 Eur na Gc&et jej pravneho
zastupcu, tieZ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej asti narok Zzalobkyne zamietol, ked
zamietol narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 381,- Eur titulom bolestného s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne z tejto sumy od 23.11.2010 do zaplatenia, zamietol narok Zalobkyne na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.680,- Eur od 23.11.2010 do 12.08.2011, dalej
namietol narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 441,- Eur titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia s
urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 23.11.2010 do zaplatenia, dalej zamietol narok
Zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 3.878,- Eur od 23.11.2010
do 12.08.2011 a dalej zamietol narok Zalobkyne na zaplatenie Urokov z omes8kania vo vy8ke 9 % rocne
zo sumy 1.018,95 Eur od 23.11.2010 do 12.08.2011. Ako sud uZ dovodi vys8ie, tymto rozsudkom
zastavil konanie v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 12.780,83 Eur od
16.06.2010 do 22.11.2010 zamietol Zalobu v ¢asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 2.381,88 Eur od 23.11.2010 do zaplatenia. O uplatnenych narokoch Zalobkyne sud rozhodol
po tom, €o na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze za Skodu ktora vznikla zalobkyni
pri dopravnej nehode a pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 15.11.2008 zodpoveda pol'sky
Statny L.LE. Z. V. J., W.. XX.XX.XXXX, ktory ako vodi¢ nakladného motorového vozidla DAF s navesom
odbodujuci viavo porusil dopravny pravny predpis, ked pri odbo&ovani viavo nedal prednost v jazde
protiidicemu motorovému vozidlu SKODA 110R. Porusil tym § 18 ods. 4 prva veta Zakona &. 315/1996
Z.z., o premavke na pozemnych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov, ktory bol platny a uéinny
v Case dopravnej nehody. Tento vodi€¢ nakladného motorového vozidla DAF s navesom uskutocnil
odbodovaci manéver na krizovatke takym spdsobom, Ze vodi& vozidla SKODA 110R Ivan Hamorsky by
nedokazal pri spravnej technike jazdy zabranit nehode ani pri maximalnom moznom spomalenti, a to ani
priestorovo, ani &asovo. Vytvoril tak vozidlu SKODA 110R prekazku z technického hladiska nahlu, vyvolal
koliznu situaciu a zaroven ostatnym ucastnikom dopravnej nehody véitane K.. R. Y. znemoznil zabranit
dopravnej nehode. Dalej sud ustalil, Ze zalobkyni ako spolujazdkyni v motorovom vozidle SKODA 110R
vznikla v suvislosti s touto dopravnou nehodou zo dria 15.11.2008 Skoda za ktoru zodpoveda Zalovany
s poukazom na § 24 ods. 2 pism. d/ a § 24 ods. 3 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov. Po
takomto ustaleni zakladu naroku €o do zodpovednosti za Skodu potom prvoinstanény sud rozhodol
o jednotlivych narokoch Zalobkyne tak, ako uz dovodi rozsudkom sp.zn. 14C/104/2011-642 zo dna
03.12.2015. Na namietku Zalovaného ohladne premi€ania naroku Zalobkyne na od8kodnenie bolesti
a na od8kodnenie straty na zarobku pocas PN neprihliadol, vyhodnotil ju ako nedévodnu. Po ustaleni
vysky jednotlivych narokov Zalobkyne ich priznal tak, ako uz dévodi sud v tomto rozsudku.

9. Na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.
14C/104/2011-642 zo dha 03.12.2015 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom
sp.zn. 12C0/232/2016-733 zo dia 29.06.2017 rozsudok prvoinstanéného sudu v Casti vyroku, ktorym
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni titulom straty na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
sumu 1.018,95 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 13.08.2011 do zaplatenia potvrdil,
rozsudok prvoinstanéného sudu v Casti vyroku, ktorym ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
titulom bolestného sumu 4.680,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne od 13.08.2011
do zaplatenia, v Casti vyroku, ktorym v prevysujucej Casti ohladne bolestného s prisluSenstvom a
staZzenia spoloCenského uplatnenia s prislusenstvom Zalobu zamietol a v Casti zavislého vyroku
o trovach prvoinstanéného konania rozsudok prvoinstanéného sudu zruSil a vec mu vratil v tomto
rozsahu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie Zalobkyne voci €asti vyroku, ktorym uloZil



prvoindtanény sud povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni titulom bolestného sumu 4.680,- Eur a
titulom stazenia spologenského uplatnenia sumu 3.878,- Eur odmietol. V tomto rozsudku odvolaci
sud nevytkol prvoin§tanénému sudu ustalenie zodpovednosti za Skodu, ani zodpovedného subjektu za
Skodu, stotoznil sa so zaverom prvoinstanéného sudu pokial ide o narok zalobkyne na stratu na zarobku
po¢as pracovnej neschopnosti, stotoznil sa s ustalenim vySky tohto ndroku, ako i s vyhodnotenim
prvoindtanénym sudom, Ze namietka Zalovaného ohlfadne preml€ania tohto naroku Zalobkyne nie je
dévodna. Nestotoznil sa zo zaverom prvoindtacného sudu ohladne vyhodnotenia namietky premi¢ania
vznesenej Zalovanym voci naroku Zalobkyne na bolestné. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukézal na to,
Ze v konani boli doloZzené dve ohodnotenia bolesti Zalobkyne s totoznym obsahom tykajucich sa poloziek
i poctu bodov (350) bolestného, ked z uvedeného je mozné podfa odvolacieho sudu vyvodit jediny zaver,
Ze Zalobkyna sa dozvedela o bolestnom uz v trestnom konani zo znaleckého posudku MUDr. Jaroslava
Gregu &. 36/2009 zo dria 14.04.2009, priCom nemohlo ist o neustaleny zdravotny stav Zalobkyne
ohladne polozky: a/ 195d vnutrokibna zlomenina obidvoch kondylov pistaly s posunom Glomkov v poéte
bodov 130 prihliadnuc na zvySenie na dvojnasobok o 130 bodov za bolestivy spdsob lie€by a operaény
vykon, t.j. celkom 260 bodov, b/ 197b zlomenina ihlice uplnd 40 bodov, ¢/ 76 pomliazdenie hrudnej
steny 20 bodov, d/ 113c pomliazdenie oboch ruk 2 x 15 bodov, t.j. 30 bodov. Na plynutie subjektivnej
doby na uplatnenie naroku na bolestné za tieto polozky nemalo Ziaden vplyv podfa odvolacieho sudu,
Ze Zalobkyria absolvovala po vyhotoveni znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Gregu rehabilitacné
lieCenie, resp. bol vyhotoveny daldi lekarsky posudok, pretoze vznik bolesti, ktord ma byt odSkodnen4,
predpoklada, Ze konkrétna bolest’ dosiahla ur€itu fazu €i intenzitu, ktord je mozné odskodnit, a teda
vznik bolesti sa viaze k pociatku, kedy sa bolest stala odSkodnitefnou, pri¢om v zmysle zasad na
hodnotenie bolesti pri ur€ovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti jedine akutna faza bolesti v
zmysle § 9 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z.z., a nie faza stabilizatnd. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukézal i na Ziadost Zalobkyne adresovani CSOB Poistovni, a.s., so sidlom Bratislava, datovanu ku
driu 01.06.2009, v ktorej si Zzalobkyfia uplatnila narok na bolestné vo vySke 4.679,50 Eur na zaklade
znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Gregu €. 36/2009, ked prilohou tejto Ziadosti bol i predmetny
znalecky posudok. Pre spravne vyporiadanie sa s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym je
ale potrebné dalej podla zaverov odvolacieho sudu nalezitym spOsobom zistit, ¢i Zalobkyrfa v ramci
adhézneho konania si riadne uplatnila narok na bolestné. Pri rieSeni otdzky premli€ania naroku v konani
o nahradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie, je potrebné prihliadnut i na tzv. spocivanie
premli€ania v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody v trestnom konani. Podla ustanovenia
§ 112 Obdianskeho zakonnika totiz preml&acia doba neplynie po dobu konania, v ktorom veritel' svoje
pravo uplatnil, pokial v tomto konani riadne pokracuje. Institut tzv. spoc&ivania plynutia premlacej doby
zabezpecluje nemoznost preml€ania prava pocas doby, v ktorej sa U€astnik pravneho vztahu svojho
prava domaha i v ramci trestného konania. Pokial poSkodeny poda navrh v obdobi, ktoré pripusta
Trestny poriadok, je riadne podany z hladiska doby podania navrhu; aby v3ak takyto navrh spinal
nalezitosti riadneho navrhu poskodeného na nahradu Skody v adhéznom konani a mal za nasledok
spocCivanie plynutia premiacej doby, musi z neho byt zrejmé, z akych dévodov, v akej vySke a vodi
komu sa uplatiiuje. Za riadne uplatnenie naroku preto sidna prax nepovazuje napriklad vyjadrenie
poskodeného v tom smere, Ze sa pripaja k trestnému konaniu s poziadavkou na nahradu sSkody, ako
bude organmi &innymi v trestnom konani zistena. Ulohou Okresného stdu tak bude ohladne tohto
naroku nevyhnutné nalezitym spésobom sa vysporiadat so Zalobkyriou uplatnenym narokom na nahradu
8kody na zdravi v zmysle tychto z&verov odvolacieho sudu, ked uloZil povinnost’ odvolaci sud sudu
prvej inStancie zistit, &i Zalobkyna uplatnila narok na bolestné riadne a v€as v adhéznom konani, &i
doSlo k spocivaniu, resp. k uplynutiu preml&acej doby ohladne bolestného v nadvaznosti s riadnym
(ne)uplatnenim naroku na bolestné v adhéznom konani, ur&i, kedy sa zdravotny stav Zalobkyne ustalil v
suvislosti s ndrokom na stazenie spolocenského uplatnenia, a to v zavislosti od vyjadrenia lekara, pricom
o vyske nepreml€aného naroku zalobkyne na bolestné a stazenie spologenského uplatnenia rozhodne
prvoindtanény sud aplikujuc spravny pravny predpis prihliadnuc na moment ustalenia zdravotného
stavu Zalobkyne, ked posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav Zalobkyne ustalil zavisi od vyjadrenia
lekara. Doposial z obsahu spisu podla zaverov odvolacieho sudu nie je mozné vyvodit, Ze k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobkyne doslo az dfiom 08.02.2010. V tomto smere zo strany zalobkyne nebol
produkovany Ziaden relevantny dékaz. Dalej odvolaci sud vytkol prvoin$tanénému sudu, Ze vypodte
bolestného a spoloenského uplatnenia aplikoval nespravny pravny predpis.

10. Diiom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol
zruSeny OSP (§ 473 Civilného sporového poriadku), v ktorom v prechodnych ustanoveniach v § 470
ods. 1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom



nadobudnutia jeho Ucinnosti. V § 470 ods. 2 v prvej vete Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
sa uvadza, Ze pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zdkon aj na konanie v sudenej
veci, ktoré sa zacalo predo diiom nadobudnutia u€innosti CSP.

11. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Po odvolacom konani zostal predmetom sporu narok Zalobkyne na bolestné v sume 5.061,- Eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne z tejto sumy od 23.11.2010 do zaplatenia a narok Zalobkyne
na stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 441 .- Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z
tejto sumy od 23.11.2010 do zaplatenia.

13. Po odvolacom konani Zalobkyha ustne do zapisnice o pojednavani zo dia 30.01.2018 vzala spat
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 441,- Eur z titulu odSkodnenia staZenia spologenského uplatnenia s
urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 23.11.2010 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 5.061,- Eur (bolestné) od 23.11.2010 do 12.08.2011.
Zalovany s tymto Giastoénym spéatvzatim Zaloby sthlasil.

14. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Nakolko Zalobkyria po odvolacom konani vzala Zalobu v dalSej ¢asti spat, a nakofko Zalovany s
tymto Ciastonym spatvzatim suhlasil, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 441,- Eur titulom stazenia
spolo¢enského uplatnenia s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 23.11.2010 do
zaplatenia a v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5.061,- Eur (bolestné)
od 23.11.2011 do 12.08.2011 podla § 145 ods. 2 a podla § 146 ods. 1 CSP zastavil.

18. Zalobkyna vzala spat zalobu o zaplatenie sumy 441,.- Eur titulom od$kodnenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia z dévodu, Ze Zalovany jej toto plnenie poskytol, ¢o dokladovala listom zo dnia
08.11.2017, ked k plneniu doslo po odvolacom konani.

19. Po &iastoénom spatvzati zaloby po odvolacom konani predmetom sporu zostal narok Zalobkyne na
zaplatenie bolestného v sume 5.061,- Eur s irokom z omes8kania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od
13.08.2011 do zaplatenia.

20. Zalovany trval na vznesenej namietke premli¢ania ohladne tohto naroku Zalobkyne. Vyska tohto
naroku Zalobkyne nebola medzi stranami konania spornd, Zalovany trval vSak na obrane, Ze tento narok
Zalobkyne je premiCany.

21. Ako spornu otazku po odvolacom konani bolo sudom prvej indtancie posudit, i narok Zalobkyne na
bolestné je premi€any, alebo tento narok nie je premli¢any.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 - 110).

23. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik preml¢ania dovola, nemozno
preml&ané pravo veritefovi priznat'.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



25. Podla § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

26. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

27. Zalovany v konani namietal, Ze tento narok Zalobkyne na od$kodnenie bolesti je v celom rozsahu
premiCany v dvojroénej subjektivnej premiacej dobe, pretoZe Zalobkyna sa o spésobenej Skode na
zdravi, ktorou sa od3kodniuje utrpena bolest a o osobe, ktord za fiu zodpoveda, dozvedela pred
01.06.2009. Zalobkyha uZ listom zo diia 01.06.2009 oznadenym ako Ziadost o nahradu za rozsah
zraneni a bolestné pri dopravnej nehode, ktory bol doru¢eny CSOB poistoviia, a.s., Bratislava dia
05.06.2009, ktora bola poverena likvidaciou danej poistnej udalosti, uplatnila narok na odSkodnenie
bolestného v pri¢innej suvislosti s touto dopravnou nehodou. Ako prilohu tohto listu pripojila znalecky
posudok €. 36/2009 vypracovany znalcom MUDr. Jaroslavom Gregom zo dnia 14.04.2009, ktory bol
vypracovany pre potreby vySetrovacieho konania. Tento znalecky posudok ohodnocuje vytrpenu bolest
Zalobkyne totoZzne s ohodnotenim bolestného Zalobkyne vykonaného lekarskym posudkom MUDr.
Miroslava Tur€ana a MUDr. Milana Kanianského zo dha 30.06.2009. Obidve tieto ohodnotenia su
identické. Preto podla neho mozno uzatvorit, Ze Zalobkyfia sa o rozsahu svojho naroku na bolestné
dozvedela uz zo znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Gregu, ¢o bolo pred diiom 01.06.2009, ked pred
tymto dfiom sa dozvedela i o osobe, ktora zodpoveda za tuto Skodu, ked v liste zo dfia 01.06.2009
oznadenom ako ,Ziadost...“ uvadza, ze dopravnl nehodu zapriginil vodi¢ pol'ského kamiéna Z. V. V.,
W.. XX.XX.XXXX, F. M. XC/a, T. C.. Cize pred diom 01.06.2009 Zalobkyfa mala vedomost i o osobe,
ktora zodpoveda za tuto Skodu.

28. Jednotlivé naroky na nahradu 8kody na zdravi su samostatnymi narokmi (strata na zarobku po dobu
pracovnej neschopnosti, narok na bolestné, narok za stazenie spolo€enského uplatnenia). Zaciatok ich
plynutia je stanoveny okamihom, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Ide o tzv.
subjektivnu preml&aciu dobu, pri€om objektivna preml¢acia doba sa v pripade naroku na nahradu Skody
na zdravi neuplatiuje.

29. Ustanovenie § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, upravuje pri prave na nahradu skody dvojroénu
subjektivnu premi€aciu dobu, ktora plynie odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda. Toto zakonné ustanovenie viaze premi€anie prava uplynutim subjektivnej
premliacej doby na podmienku vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode a o Skodcovi t.j. osobe,
ktora sa vzniknutu Skodu zodpoveda. Nestaci samotny predpoklad, ¢ moznost dozvediet sa o Skode
a o osobe, ktora za vzniknutu Skodu zodpoveda. Pri splneni tychto predpokladov poskodeny méze
svoj narok na nahradu Skody uplatnit na sude. Vedomost' posSkodeného o Skode a o tom, kto za
fnu zodpoveda, ako predpoklady zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby musia byt splnené
kumulativne. O tom, kto za 8kodu zodpoveda, sa poSkodeny dozvie vtedy, ked zisti skutkové okolnosti
rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného subjektu. O Skode sa poskodeny dozvie vtedy, ked zisti
skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ vznik Skody a orientane (priblizne) aj jej rozsah tak, aby
bolo mozZné pripadne aj urCit aspon priblizne vySku Skody v peniazoch. Zakon vSak v tomto smere
nepredpoklada nespochybnitelnu istotu pri ur€eni osoby zodpovednej za vznik Skody. Naisto mozno
zodpovednost urditej osoby zistit' az na zaklade dokazovania v sudnom konani, teda v konani pri uz
uplatneni naroku na sude. Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze na okamih, kedy ziskal
informaciu, na zaklade ktorej si mdZe urobit’ Usudok o tom, ktora konkrétna osoba zodpovedéa za Skodu.
Tomu zodpoveda aj institut tzv. spocdivania plynutia premi€acej doby (§ 112 Obgianskeho zakonnika),
ked od okamihu uplatnenia naroku na nahradu Skody na sude alebo inom prisluSnom organe premli&acia
doba neplynie, a to vo vztahu k osobe, voli ktorej sa vedie konanie. To aj plati aj v pripade uplatnenia
naroku na nahradu Skody v tresthom konani, ked sud v neskor§om civilnopravnom konani o nahrade
Skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie, k pripadnej namietke premi€ania skuma, ¢i narok na
nahradu Skody bol v trestnom konani riadne uplatneny a & poskodeny riadne pokracoval v adhéznom
konani (rozsudok Najvy$sieho stdu CR sp.zn. 25Cdo 871/2002 zo diia 30.09.2003).

30. V pripade naroku na odsSkodnenie bolesti (§ 444 Obcdianskeho zdkonnika) poskodeny sa dozvie o
Skode v Case, kedy mozno objektivnhe vykonat bodové ohodnotenie bolesti. Od tohto okamihu plynie
subjektivna premli€acia doba. VySka bodového ohodnotenia bolestného vyplyva z lekarskeho posudku.



31. Zalobkyria v konani uplatnila narok na odskodnenie bolesti vo&i Zalovanému na sude diia 13.06.2011
podanou Zalobou v zmysle bodového ohodnotenia lekarskym posudkom MUDr. M. Turéana a MUDr.
M. Kanianského zo dfa 30.06.2009 (€.l. 16 spisu), na celkovy pocet bodov 350 predstavujucich (pri
hodnote za jeden bod 14,46 Eur) sumu 5.061,- Eur. Z vykonaného dokazovania ale vyplynulo, Ze
tomuto lekarskemu posudku predchadzal lekarsky posudok MUDr. Jaroslava Gregu &. 36/2009 zo dna
14.04.20009 (€.l. 40-71 spisu), ktory bol vykonany v trestnom konani, konkrétne vo vySetrovacom konani
vedenom Okresnym riaditelstvom PZ vo Zvolene, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ Zvolen sp.zn.
CVS:ORP-915/0VK-ZV-2008, tykajuci sa ohodnotenia bolestného Zalobkyne s totoznym identickym
obsahom pokial ide o jednotlivé polozky bolesti, ako i po€et bodov, teda s identickym obsahom ako to
bolo v pripade lekarskeho posudku od ktorého Zalobkyria odvodila narok v konani na bolestné, teda
lekarskeho posudku MUDr. Turéana a MUDr. Kanianského zo dria 30.06.2009. V suvislosti s tymito
dvomi lekarskymi posudkami Zalobkyne na bolestné zaujal pravny nazor uz odvolaci sud vo svojom
rozsudku sp.zn. 12Co0/232/2016, ktory ustalil, Ze za stavu, kedy boli vypracované dve ohodnotenia bolesti
Zalobkyne s totoznym obsahom tykajucich sa poloZiek i po¢tu bodov (350) bolestného je mozné vyvodit
jediny zaver, Ze Zalobkyha sa dozvedela o bolesthom uz v trestnom konani zo znaleckého posudku
MUDr. Jaroslava Gregu ¢&. 36/2009 zo diia 14.04.2009, pri€om nemohlo ist o neustaleny zdravotny
stav Zalobkyne ohfadne ohodnocovanych poloZiek, ked na plynutie subjektivnej doby na uplatnenie
naroku na bolestné u Zalobkyne za jednotlivé poloZzky nemalo Ziaden vplyv, Ze Zalovana absolvovala
po vyhotoveni tohto znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Gregu rehabilitatné lieCenie, resp. bol
vyhotoveny dalsi lekarsky posudok, pretoZze vznik bolesti, ktora ma byt od8kodnena predpoklada, Ze
konkrétna bolest dosiahla urcitu fazu &i intenzitu, ktoru je mozné odskodnit, a teda vznik bolesti sa
viaze k pociatku, kedy sa bolest stala odSkodnitelnou, pri€¢om v zmysle zasad na hodnotenie bolesti pri
uréovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti jedine akutna faza bolesti, tak ako to vyplyva z § 9 ods.
1 zakona €. 437/2004 Z.z., o nahrade za bolest a 0 ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a nie
faza stabilizaéna. Byt viazany tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu, prvoinstanény sud pri svojom
opatovnom rozhodnuti o naroku Zalobkyne na odSkodnenie bolesti nemohol inak uzavriet, len tak, Ze
Zalobkyha sa dozvedela o bolestnom uz v tresthom konani zo znaleckého posudku MUDr. Jaroslava
Gregu €. 36/2009 zo dria 14.04.2009, priCom nemohlo ist o neustaleny zdravotny stav Zalobkyne
ohladne polozky: a/ 195 d vnutrokibna zlomenina obidvoch kondylov pistaly s posunom Glomkov v poéte
bodov 130 prihliadnuc na zvySenie na dvojnasobok o 130 bodov za bolestivy spdsob lie€by a operaény
vykon, t.j. celkom 260 bodov, b/ 197 b zlomenina ihlice uplna 40 bodov, c/ 76 pomliazdenie hrudnej steny
20 bodov, d/ 113 ¢ pomliazdenie oboch ruk 2 x 15 bodov, t.j. 30 bodov, ktoré totozné polozky bolesti s
rovnakym po&tom bodov boli ohodnotené i lekarskym posudkom MUDr. Turéana a MUDr. Kanianského
zo dna 30.06.2009.

32. Zalobkynia tak mala vedomost o §kode za bolest najneskér zo znaleckého posudku MUDr. Jaroslava
Gregu €. 36/2009 zo dna 14.04.2009. Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ
vo Zvolene, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ Zvolen sp.zn. CVS:0ORP-915/0VK-ZV-2008 sice
nevyplyva, kedy znalecky posudok MUDr. Jaroslava Gregu zo diia 14.04.2009 bol Zalobkyni dorugeny,
av8ak nepochybne Zalobkyna tymto znaleckym posudkom disponovala ku driu 01.06.2009 ked' listom
zo dfia 01.06.2009 poziadala Zzalovaného prostrednictvom povereného likvidatora, ktorym bola CSOB
Poistovna, a.s., Bratislava o nahradu Skody z titulu bolestného, ktory list bol likvidatorovi doru€eny dha
05.06.2009, pricom k tomuto listu pripojila znalecky posudok €. 36/2009 MUDr. Jaroslava Gregu zo dnia
14.04.2009 v zmysle ktorého poziadala o odSkodnenie bolesti.

33. Za den zistenia bolesti nemozZno bez dalSieho povazovat sice der vyhotovenia posudku o bolestnom,
lebo posudok len deklaruje vytrpenu a zistenu bolest (rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp.zn.
5Co 509/2006 zo diia 28.11.2007), avSak v posudzovanom pripade po vyhotoveni znaleckého posudku
MUDr. Jaroslava Gregu €. 36/2009 zo dria 14.04.2009, hoci Zalobkyfia bola PN po dopravnej nehode
eSte do dria 12.06.2009 a to od dopravnej nehody, teda odo diia 15.11.2008 nepretrzite a nastupila
do prace dna 15.06.2009, a od 14.04.2009 teda od vyhotovenia znaleckého posudku MUDr. Jaroslava
Gregu sa podrobila rehabilitaénému lie€eniu v Narodnom rehabilitaénom centre Kovacova, o ¢om sveddi
lekarska sprava z tohto Narodného rehabilitatného centra Kovacova zo diia 25.05.2009, ked Zalobkyha
sa podrobila tejto lie¢be do 25.05.2009 odo dfia 22.04.2009, v sulade so zaverom odvolacieho sudu
sud uzatvara, Ze na plynutie subjektivnhej doby na uplatnenie naroku na bolestné nemalo Ziaden vplyv,
Ze Zalobkynia absolvovala tento rehabilitacny pobyt resp. rehabilitaéné lieCenie. V zmysle zasad na
hodnotenie bolesti pri uréovani bodového hodnotenia bolesti sa totiz hodnoti jedine akutna faza bolesti v



zmysle uz citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z.z., a nie faza stabilizana. Napokon
o tom, Ze iSlo o fazu stabilizacnu sved¢i i lekarsky posudok MUDr. Turéana a MUDr. Kanianského zo dna
30.06.2009, teda vyhotoveny po tom, o Zalobkyfia absolvovala tento rehabilitaCny pobyt, pri¢om ani z
tohto lekarskeho posudku nevyplyva, Ze by Zalobkyna pocas tejto rehabilitacnej lieEby trpela akutnou
fazou bolesti, kedZe tento lekarsky posudok je Uplne totozny s lekarskym posudkom MUDr. Jaroslava
Gregu.

34. Na zavere sudu o tom, Ze Zalobkyha sa dozvedela a nadobudla vedomost o Skode z titulu bolestného
uz zo znaleckého posudku €. 36/2009 MUDr. Jaroslava Gregu zo dria 14.04.2009 najneskér dna
01.06.2009 nemeni ni¢ odborné vyjadrenie €. 6/2017 znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
traumatolégia MUDr. Martina Holasa zo dna 18.10.2017, ktoré predloZila po odvolacom konani na
dbkaz Zalobkyna, pretoZe z tohto odborného vyjadrenia vyplyva jedine to, Ze ustalenie zdravotného
stavu za uelom hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia u Zalobkyni bolo mozné stanovit
na den 15.11.2009 t.j. jeden rok po uraze, ktoru skutoénost’ v8ak Zalovany v konani nenamietal, vo
vztahu k naroku na odSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia Zalovany v konani namietku
premi€ania nevzniesol, napokon pocas sudneho konania narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia
u zalobkyne od3kodnil v plnej vySke. V tomto odbornom vyjadreni sice znalec uvadza, Ze v lekarske;j
sprave MUDr. M. Tur€ana zo diha 05.06.2009 sa uvadza pretrvavanie urcitych objektivnych tazkosti
u Zalobkyne (pohyblivost kolena vlavo s fahkym obmedzenim, s nestabilitou kolena, bolestivost a
obmedzenie pohyblivosti druhého prsta pravej ruky) pricom bola doporuéena dalSia lieCba takze
zdravotny stav k tomuto datumu u Zalobkyne nebol ustaleny, ale Zalobkyna sa uz dalSej lekarskej
kontroly v suvislosti s posudzovanym urazom nezuc&astnila. Lekarska sprava MUDr. M. Turéana zo
dnia 05.06.2009 bola suéastou spisu i pred odvolacim konanim, z tejto lekarskej spravy nevyplyva,
Ze by v tomto Ease Zalobkyna trpela akutnou fazou bolesti v suvislosti s dopravnou nehodou, tak ako
ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1 Zakona &. 437/2004 Z.z., kedZe dalSej lekarskej kontroly sa uz
nezucastnila, a vzhladom na doporucend lie€bu v tejto lekarskej sprave (Setrenie favej dolnej konc&atiny,
lokélna liecba pravej ruky, spevriovanie kolena pri zatazi, individualne cvi¢enie) mozno mat za to, Ze
v tomto €ase u Zalobkyne iSlo uz o fazu lie€enia po vytrpenom Uraze a vytrpenej bolesti v suvislosti s
dopravnou nehodou. Téato lekarska sprava nema vplyv na ustalenie a odznenie akutnej fazy bolesti u
Zalobkyne, ktora nepochybne v pri¢innej suvislosti s Urazom, ktory utrpela pri dopravnej nehode odznela
ku dfiu vyhotovenia znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Gregu €. 36/2009 zo dfia 14.04.2009. S
namietkou Zalovaného voci tomuto odbornému vyjadreniu prezentovanou vo vyjadreni Zalovaného zo
dna 08.12.2017 sa sud stotoznil, ked so stotoZnenim ustalenia zdravotného stavu z hfadiska vytrpenej
bolesti s ukonéenim lieCby u Zalobkyne tak ako bolo prezentované v tomto odbornom vyjadreni,
nemozno suhlasit, pretoZe ukon&enie lieCby je z hfadiska naroku na nahradu Skody na zdravi, ktora sa
odskodriuje ndhradou za bolest pravne bez vyznamu. NavySe z odborného vyjadrenia nevyplyva, Ze by
po dni 01.06.2009 Zalobkyna v suvislosti s Urazom, ktory utrpela pri dopravnej nehode trpela akutnou
formou bolesti, posledna lekarska sprava je zo dia 05.06.2009, tato svedc&i o prebiehajucej liecbe u
Zalobkyni, ked dalSej lieCby tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania sa Zalobkyfha nezu&astnila.
Preto nebolo dévodné vykonat dékaz znaleckym dokazovanim za u&elom posudenia kedy doslo k
ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne z hfadiska vytrpenej bolesti sposobenej poSkodenim zdravia,
ktory z opatrnosti navrhol Zalovany, ked tento dal na zvaZenie vykonanie tohto dékazu vzhladom
k prezentovanému nazoru odvolacieho sudu v tejto veci. Pokial odborné vyjadrenie MUDr. Holasa
ustaluje zdravotny stav u Zalobkyne za u¢elom hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia na den
15.11.2009, t.j. jeden rok po Uraze, s tymto sa Zalovany stotoZnil, v konani od pociatku tuto skutocnost
nenamietal, namietku premli&ania ohladne tohto naroku nevzniesol a napokon pocas sudneho konania
po odvolacom konani cely tento narok zalobkyne uspokajil.

35. Ku dfiu Ziadosti Zalobkyne adresovanej CSOB Poistovni, a.s., Bratislava datovanej ku driu
01.06.2009, ktorou si uplatnila narok na bolestné na zaklade znaleckého posudku MUDr. Jaroslava
Gregu €. 36/2009, Zalobkyfna preukazatelne ma vedomost aj o osobe, ktora za vzniknutd Skodu
zodpoveda, mala informacie na zaklade ktorych si mohla urobit Usudok o osobe konkrétneho Skodcu,
ked uz v tomto liste uviedla, Ze dopravnu nehodu zapri€inil vodi¢ pofského kamioéna Z. V. V., W..
XX XX XXXX, F. M. XCl/a, T. C., CiZe najneskdr diia 01.06.2009 Zalobkyfa mala vedomost i o osobe,
ktora za Skodu zodpoveda.

36. Tym ku dfiu 01.06.2009 boli kumulativhe splnené obidve podmienky ustanovené pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie naroku u Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi z



titulu bolestného. KedZe Zalobkyra Zalobu na sude podala dfia 13.06.2011, svoje pravo na odSkodnenie
bolesti uplatnila po dvojro¢nej subjektivnej premiCacej dobe na uplatnenie tohto naroku, a kedZze
Zalovany v konani vzniesol namietku premli¢ania tohto prava Zalobkyne, UspeSne sa tento dovolal
premli€ania prava Zalobkyne na odSkodnenie naroku na nahradu Skody na zdravi z titulu bolestného.
Preto tento narok nebolo mozné priznat.

37. Pre spravne vyporiadanie sa s namietkou premli€ania vznesenou Zalovanym podla zaverov
odvolacieho sudu v tejto veci bolo dalej povinnostou prvoinstanéného sudu nalezitym spésobom zistit,
¢i Zalobkyna v ramci adhézneho konania si riadne uplatnila narok na bolestné, ked pri rieSeni otazky
premli¢ania naroku v konani o nahradu Skody ktorému predchadzalo adhézne konanie je potrebné
prihliadnut i na tzv. spodivanie premli€ania v suvislosti s uplathenym narokom na nahradu Skody v
trestnom konani. Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika totiz premli&acia doba neplynie po dobu konania,
v ktorom veritel svoje pravo uplatnil, pokial v tomto konani riadne pokracuje. Institat tzv. spocivania
plynutia preml€acej doby zabezpec€uje nemoznost’ preml€ania prava pocas doby, v ktorej sa u€astnik
pravneho vztahu svojho prava domaha i v ramci trestného konania.

38. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vo vztahu k predmetnej dopravnej nehode bolo vedené
vySetrovacie a trestné konanie, ked poverenym prislusnikom PZ Okresného riaditelstva PZ, Okresny
dopravny indpektorat Zvolen diia 15.11.2008 uznesenim C.p.: CVS:0ORP-156/DI-ZV-2008 bolo v zmysle
§ 198 ods. 1 Trestného poriadku zalaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Trestného zédkona a nadvazne na toto uznesenie vznesené obvinenie vodli vodi€ovi nakladného
motorového vozidla DAF s navesom Z. V. V. uznesenim Okresného riaditelstva PZ Zvolen, Uradom
justiénej a kriminalnej policie PZ Zvolen diia 15.11.2008 CVS:ORP-915/0VK-ZV-2008BO. Predmetna
vySetrovana vec bola Okresnou prokuratirou Zvolen listom &. 1Pv790/08-19 zo diia 05.08.2009
postupena so Ziadostou o prevzatie trestného stihania prislusnému kompetentnému uradu Polske;j
republiky, ktorym bola Prokuratura v Bytomi. Trestna vec bola u nej vedena pod sp.zn. 3Ds.174/10.
Tato dha 30.09.2010 vydala v predmetnej veci uznesenie sp.zn. 3Ds.174/10 o zastaveni predmetného
vySetrovacieho konania voéi Z. V. V., ked toto uznesenie Zalobkyha napadla staznostou. O tejto
staznosti rozhodoval Obvodny sud v Bytomi Il. Tento vydal uznesenie zo dna 26.11.2012 sp.zn. |l
Kp154/12, ktorym tuto staznost Zalobkyne ako posSkodenej zamietol a uznesenie prokuratora Obvodne;j
prokuratury v Bytomi o zastaveni vySetrovania zo dha 30.09.2012 vo veci 3Ds.174/10 ponechal v
platnosti. Toto uznesenie bolo Zalobkyni doruené v januari 2013. VySSie uvedené skutocnosti vyplyvaju
z predmetnych uzneseni a napokon i zo spisov OR PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie Zvolen
sp.zn. CVS:0ORP/915/0VK-ZV-2008, ako zo spisov Obvodnej prokuratury v Bytomi sp.zn. 3Ds.174/10 a
Obvodného sudu v Bytomi sp.zn. Il Kp154/12, ktoré sud v ramci dokazovania zadovazil, pripojil a vykonal
nimi dokazovanie. Ako vyplyva z pripojenych spisov, Zalobkyria bola v predmetnej trestnej veci vypocuta
dria 31.03.2009 v konani CVS:ORP-915/0VK-ZV-2008 Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie, Zvolen. Zo zapisnice o vysluchu Zalobkyne ako svedka - poSkodeného z tohto dha
vyplyva, Ze bola pouc€ena, ze bude vypoluta v trestnej veci obvineného Z.. V.. V., ktory je stihany za
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Osobitne bola pou¢ena
podla § 46 Trestného poriadku, ked vyhlasila, Ze Ziada nahradu spdsobenej Skody, a to za rozsah
zraneni a bolestné vo vySke bodového ohodnotenia zraneni stanovenych znalcom - chirurgom. Z obsahu
celého vySetrovacieho spisu a nasledne trestného spisu vedeného polskymi justiénymi organmi vyplyva,
Ze Zalobkyna ako poskodena v trestnom konani az do jeho pravoplatného zastavenia dalej vypoc&uta
nebola.

39. V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 a ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Na preml€anie naroku
na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora
Skodu spbsobila.

40. Podfa § 24 ods. 2 pism. d/ Zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1.



41. Podla § 24 ods. 3 Zakona €. 381/2001 Z.z., poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

42. VV povinnom zmluvnom poisteni plati zdsada, Ze poskodeny mdze nahradu Skody spOsobenu
prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud’ od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela (priamy
narok) pri¢om sa na preml&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi vztahuje rovnaka pravna
Uprava ako na preml¢anie naroku voci Skodcovi. Poistovatel ma pri uplatneni naroku poSkodeného na
nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spdsobila. Napriek tomu tieto
dva naroky na nahradu Skody nemozno stotozZfiovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky premi¢ania.
Ide o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pri¢om proti kazdému z
nich z iného pravneho dovodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi
ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktorym je zakon €.
381/2001 Z.z.. Postavenie Skodcu a jeho poistovatela voci poSkodenému je v takomto pripade obdobné
postaveniu diZnika a ru€itela voci veritelovi, t.j. Ze ide o dva zavazky zaplatit veritelovi ten isty dlh, pri¢om
veritel nemoze dostat to isté plnenie dvakrat. Zalobkyfa mala preto v sudenej veci moznost uplatnit’ si
narok na nahradu $kody bud’ od Zalovaného podla § 24 ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 24 ods. 3 Zakona €.
381/2001 Z.z., a to za rovnakych podmienok, za akych by mohla uplatnit narok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona, alebo si mohla uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody voci $kodcovi,
teda vodi subjektu, ktory zodpoveda za Skodu podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
pricom zacatie plynutia premlCacej doby sa u tychto dvoch zodpovednych subjektov posudzuje osobitne
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/9/2013 zo dna 27.08.2014).

43. Zalobkyra si uplatnila narok na nahradu $kody z titulu bolestného vo&i $kodcovi podla nézoru
sudu riadnym spdsobom v tresthom konani dia 31.03.2009, ked v rdmci vySetrovacieho konania
do zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného CVS:ORP-915/0EK-ZV-2008 Okresného riaditelstva
policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie Zvolen uviedla po tom &o bola pouéena, Ze bude
vypocuta v trestnej veci obvineného: Z.. V.. V., ktory je stihany za pre€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, Ze si voli nemu po predchadzajucom vyslovnom
pouceni podla § 46 Trestného poriadku uplatfiuje narok na nahradu Skody z titulu bolestného vo vyske
bodového ohodnotenia zraneni stanovenych znalcom - chirurgom v trestnom konani. | ked neuviedla
presnu vySku Skody, podla nazoru sudu si uplatnila narok na nadhradu Skody voci Skodcovi v tresthom
konani riadnym spésobom, ked sa pri vy€isleni vySky Skody odvolala na bodové ohodnotenie zraneni
stanovenych znalcom - chirurgom v ramci trestného konania. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
Zalobkyfia nasledne uz v trestnom konani vypocuté nebola ani pred slovenskymi justiénymi organmi, ani
polskymi justi€nymi organmi v trestnej veci. Nakolko si narok na nahradu $kody voci Skodcovi uplatnila
podla nazoru sudu riadne, pokial ide o narok na bolestné, a riadne pri uplatfiovani tohto naroku v
trestnom konani pokracovala, preml€acia doba v suvislosti s uplatnenim tohto naroku na nahradu Skody
spocivala zalobkyni podla § 112 Obcianskeho zakonnika po celu dobu trestného konania az do jeho
skonCenia, ktoré bolo skonéené uznesenim Obvodného sudu v Bytomi uznesenim zo dia 26.11.2012
sp.zn. Il Kp154/12, ktorym bola staznost’ Zalobkyne voCi uzneseniu prokuratora Obvodnej prokuratary
v Bytomi o zastaveni vySetrovania zo diia 30.09.2012 vo veci 3Ds/174/10 zamietnuta a napadnuté
uznesenie staznostou Zalobkyne bolo ponechané v platnosti. Preml€acia doba na uplatnenie naroku
na nahradu Skody z titulu bolestného v8ak Zalobkyni spocivala podla §112 Obcianskeho zakonnika
do pravoplatného skondenia trestného konania voéi Skodcovi, voCi ktorému si v civiinom konani
Zalobkyna narok neuplatnila. VyuZzila svoje pravo a eSte pred pravoplatnym skonéenim trestného konania
podala Zalobu o nahradu Skody okrem iného z titulu bolestného na sude dna 13.06.2011 priamo vodi
Zalovanému v zmysle Zakona €. 381/2001 Z.z. (§ 24 ods. 2 pism. d/ a § 24 ods. 3). Voci Zalovanému tak
zaciatok plynutia premi€acej doby bolo dévodné posudit’ osobitne od zacatia plynutia premli€acej doby
na v&asné uplatnenie naroku na nahradu $kody titulom bolestného vo&i Skodcovi. Zalobkyfa uz listom zo
dria 01.06.2009 oznadenym ako Ziadost o nahradu za rozsah zraneni a bolestné pri dopravnej nehode,
ktory bol doru¢eny CSOB Poistoviia, a.s., Bratislava, ktora bola poverena likvidaciou danej poistnej
udalosti uplatnila narok na odskodnenie bolestného v pri¢innej suvislosti s touto dopravnou nehodou,
ked z obsahu tohto listu ako sud uz dévodi vyplyva, Ze mala v tomto ¢ase vedomost’ 0 osobe, ktora
zodpoveda za Skodu, ked v tomto liste uviedla, Ze dopravnu nehodu zapri€inil vodi¢ pofského kamiona
Z. V. V., W.. XX XX XXXX, F. M. XC/a, T. C., amala vedomost'i o Skode ktora k tomuto ¢asu bola ustalena
ako sud uz dévodi znaleckym posudkom MUDr. Jaroslava Gregu z aprila 2009, ktory Zalobkyna pripojila
k tomuto listu. Subjektivna premli€acia doba tak Zalobkyni vo&i Zalovanému zacala plynut’ na zaklade



v konani zistenych dbkazov driom 01.06.2009 na v&asné uplatnenie naroku na odSkodnenie bolesti.
Zalobkyna uplatnila narok na od$kodnenie bolesti Zalobou voéi Zalovanému na sude dfia 13.06.2011
teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby, ktora jej marne uplynula dria 01.06.2011.
Zalovany sa v konani Uspe$ne dovolal namietky preml&ania naroku Zalobkyne na od$kodnenie bolesti,
preto sud Zalobu Zalobkyne o od3kodnenie bolesti v sume 5.061,- Eur s prisluSenstvom v podobe
uplatneného uroku z omeSkania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy za obdobie od 13.08.2011 do zaplatenia
zamietol.

44. Poslednou namietkou, ktorou sa v konani sudom bolo nevyhnutné vysporiadat, bola namietka
Zalobkyne, Ze Zalovanym vznesena namietka premi€ania jej naroku na odSkodnenie bolesti je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobkyria argumentovala tym, Ze Zalovany po tom, &o si u neho uplatnila narok na
nahradu Skody titulom bolestného ju réznym spésobom ,Sikanoval“ ohladne jej naroku ,ako ma urobit,
¢o ma urobit“ a podobne. Na preukazanie svojho tvrdenia doloZila listy Zalovaného resp. likvidatora
CSOB Poistoviia, Bratislava, ktory za Zalovaného likvidoval poistnt udalost, zo dfia 05.08.2009, zo dia
18.06.2009 a zo dfia 23.11.2010.

45. Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy
a dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v
pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Dobré mravy su suhrnom spologenskych,
kulturnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali po€as historického vyvoja ur€itd mieru
stalosti (nemennosti) vyjadruju ho podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi podstatna ¢ast
spolo¢nosti.

46. V3eobecne mozno bez pochyby dbévodit, Zze v konani stranou sporu opodstatnene vznesenu
namietku premi€ania voc€i uplatfiovanej pohlfadavke nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe institat preml€ania je zakonnym in&tititom a prispieva k istote v pravnych
vztahoch. Za 3pecifickych okolnosti v8ak vykon prava namietat premi€anie uplatneného naroku by
mohlo byt konanim umozriujucim poskodit druhého u&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie
premiCacej doby nezavinil a vo&i ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia
premli¢acej doby by bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce
priamy umysel poSkodit druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych
bola namietka premi¢ania tohto ndroku uplatnend a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik
uplatfiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov
namietky preml€ania su okolnosti, ktoré existovali v Ease uplatnenia namietky premli&ania. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v natofko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
pravnej istoty, akym je neumoZznenie prava uplatnit namietku premi€ania (uznesenie Najvy3sieho sudu
SR sp.zn. 5Cdo 34/2011). Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premiCanie prava
uplatfiovaného voci nemu, lebo indtitut premi€ania je instititom zakonnym a teda pouzitefnym vo vztahu
k akémukolvek pravu, ktoré sa zo zakona premléuje. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany
svojich prav z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie uspedné
vznesenie namietky premi€ania prava zalovanym, uplatnenie namietky premli&ania nie je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo 41/2012).

47. Zalobkyha ziadostou zo dhia 01.06.2009 poziadala Zalovaného resp. likvidatora povereného
zalovanym CSOB Poistovria, a.s., Bratislava o od$kodnenie bolesti. Tento list bol doru¢eny CSOB
Poistovnia, a.s. dfia 05.06.2009. Likvidator Zalovaného listom zo dfia 18.06.2009 oznamil Zalobkyni
podla § 11 ods. 5 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z., dévody, pre ktoré Skodovu udalost’ neukongil, ked
oznamil Zalobkyni, ktoré doklady Zalobkyha nepredIozZila k likvidacii $kody. Ziadal doplnit vyplnené tlagivo
.Dotaznik pre poskodeného (8koda na zdravi)‘, vyplnené tlagivo ,Bolestné®, potvrdené oSetrujucim
lekarom, ked ho Ziadal doplnit’ v originale, dalej vyplnené tladivo ,Hlasenie Skodovej udalosti“, lekarske
spravy z celého priebehu lie€by urazu, pripadne prepustacie spravy z hospitalizacie, vysku straty na
zarobku poc€as pracovnej neschopnosti potvrdenu zamestnavatefom, fotoképiu ukonéenej pracovnej
neschopnosti, ked su€asne zalobkyni oznamil, Ze likvidacii brani i to, Ze nebolo doru¢ené pravoplatné
rozhodnutie policie resp. sudu s tym, Ze bez tohto dokladu nemdze pristupit k nahrade Skody. Su¢asne
v tomto liste Zalobkyniu upozornil, Ze v pripade nedoloZenia dokladov alebo pisomného vyjadrenia
o stave veci bude vychadzat z predpokladu, Ze netrva na nahrade Skody a predmetna Skodova



udalost’ bude uloZzend bez vyplaty poistného plnenia, ked sucasne jej oznamil, Ze tym nezaniké
jej pravo na nahradu $kody. Dalsim listom zo dha 23.11.2010 likvidator za Zalovaného Zalobkyni
oznamil, Zze vzhladom na to, Ze dopravnu zavinil ob&an Polskej republiky poisteny v poistovni WARTA,
Setri, Ziada a zbiera potrebné doklady k likvidacii a az po suhlase spolo¢nosti WARTA vyplati fiou
odsuhlasené vy3ky Skody. Opatovne Zalobkyhu informoval, Ze k likvidacii poistnej udalosti méze
pristupit az vtedy, ked bude mat vyslovny suhlas poistovatela vinnika, €o je v tomto pripade polska
strana. V snahe o urychlenie likvidacie niekolkokrat mailovou koreSpondenciou komunikoval s polskou
stranou so ziadostou o zaslanie rozhodnutia z polskej prokuratury. Doposial nebolo dorucené, ked
staznost Zalobkyne vo veci likvidacie jej Skody preposlal dfia 03.11.2010 polskej strane k urychlenému
vybaveniu. Z takéhoto postupu likvidatora Zalovaného a z obsahu jeho listov nemozno vyvodit motivéaciu
Zalovaného spocivajucu v umysle poskodit’ Zalobkyriu, €i nejakym spésobom ju znevyhodnit, nejde o
tzv. Sikandzny vykon prava. Na Ziadost Zalobkyne zo dria 01.06.2009 o likvidaciu 8kody, ktora bola
doruc¢ena likvidatorovi dfia 05.06.2009 tento reagoval primerane listom zo dfa 18.06.2009, ked Ziadost
Zalobkyne posudil za neuplnu a Ziadal v zmysle § 11 od. 5 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. predlozit
chybajuce podklady k likvidacii Skody. V liste zo diia 05.08.2009 opéatovne v zmysle § 11 ods. 5 pism. b/
zakona €. 381/2001 Z.z., informoval Zalobkyriu, Ze neméze pristupit k likvidacii $kody kedZe mu nebolo
doru¢ené pravoplatné rozhodnutie policie resp. sudu vo veci uzavretia dopravnej nehody. V liste zo dnia
23.11.2010 oznamil Zalobkyni, Ze likvidacii Skody brani suhlas pol'skej poistovne. Teda je nepochybné, Ze
Zalovany prostrednictvom likvidatora vzdy reagoval na Ziadosti Zalobkyne o likvidaciu $kody, informoval
Zalobkyriu o priebehu likvidacie poistnej udalosti, ked po liste zo dfia 23.11.2010 dalSiu koreSpondenciu
Zalobkyna s likvidatorom Zalovaného nepredloZila. Pokial Zalobkyfia mala za to, Ze Zalovany nemieni
pristipit’ k uspokojeniu jej naroku, ni¢ jej nebranilo uplatnit véas narok na stde. Zalobkyria v konani
nepreukazala Ziadne rozhodujuce okolnosti, ktoré by existovali v &ase uplatnenia namietky premi¢ania
zalovanym, ktoré by boli uréujuce pre odopretie Gginkov namietky premléania. Zalovany vznesenim
namietky premi€ania uplatnil svoje zakonné pravo, ktoré tak nemozno povazovat' za konanie, ktoré by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud neodoprel pravne uginky vznesenej namietke premi¢ania
Zalovanym a na tuto v konani prihliadol. Nemozno vytknut Zalovanému, ktory nebol poSkodenou stranou
v trestnom konani a neboli mu zname skutkové okolnosti dopravnej nehody, ak tento pri likvidacii Skody
trval na preukazani zodpovedného subjektu za Skodu, a to aj predlozenim rozhodnutia vydaného v
prislusnom trestnom konani.

48. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu
trov konania ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V konani nemala uspech plny Ziadna zo
stran sporu. Uspe$nej$ou stranou v konani bol Zalovany, ktory mal vo veci Uspech 58 %, ked Zalobkyfa
voci Zalovanému uplatnila narok na zaplatenie sumy pévodne 12.780,83 Eur, neuspedna bola v &asti o
zaplatenie sumy 5.061,- Eur, v ¢asti o zaplatenie sumy 2.381,88 Eur vzala Zalobu voc&i Zalovanému spat,
ked v tejto Casti procesne zodpoveda za zastavenie konania, ked spatvzatim Zaloby v tejto Casti zavinila
zastavenie konania a preto v tejto Casti konania ma narok na nahradu trov konania Zalovany podfa §
256 ods. 1 CSP. Neuspech Zalobkyne tak predstavuje Ciastku 7.442,88 Eur (2.381,88 Eur + 5.061,-
Eur). Zalovany bol neuspesny v éasti o zaplatenie sumy Zalobkyni 5.337,95 Eur, ked poas konania
plnil Zalobkyni Ciastku 4.319,- Eur a Ciastku 1.018,95 Eur. V konani bol uspesnejsi zalovany, preto ma
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni pomerom Uspechu a neuspechu, ktory predstavuje 16 %
(7.442,88 +12.780,83=0,581.j. 58 %, 5.337,95+ 12.780,83 = 0,42 1.j. 42 %, 58 % - 42 % = 16 %). Napriek
tomu, Ze Zalovany bol v konani UspesnejSi nez Zalobkyria, sud mu vynimoéne nahradu trov konania v
rozsahu 16 % na ktoru by mal inak narok, nepriznal. Dévody hodné osobitného zretefla pre ktoré sud
rozhodol tak, Ze sa zalovanému nahrada trov konania nepriznava sud videl predovSetkym v charaktere
sudneho sporu. Zalobkyria uplatnila v konani naroky v suvislosti so $kodou, ktora jej vznikla pri dopravne;
nehode na ktorej Zzalobkyfa Ziaden podiel nemala. Dal$i dévod pre nepriznanie trov konania sud videl i
v tom, Ze Zalovany od samého pociatku konania okrem iného namietal predovSetkym zaklad naroku na
nahradu Skody, ked' popieral zodpovednost Skodcu, vodi€¢a nakladného motorového vozidla za Skodu.
Predmetom sudneho dokazovania a to aj znaleckym dokazovanim bolo ustafovanie zakladu naroku
Zalobkyne na nahradu skody, nie je vy8ky naroku na nahradu 8kody. AZ po naroénom dokazovani, kedze
trestna bola vedena pred polskymi justi€nymi organmi sud ustalil zaklad naroku Zalobkyne, ktory bol
dany. Dalej sud prihliadol i na ti skutoénost akym spésobom by sa rozhodnutie o trovach konania dotklo
majetkovej sféry obidvoch stran sporu. Nepochybne rozhodnutie o trovach konania by viacej zasiahlo
majetkovu sféru Zalobkyne oproti zalovanému, ktorym je pravnicka osoba pri¢om Zalobkyfia je fyzickou
osobou a jej prijmové pomery su neporovnatelné so Zalovanym v neprospech Zalobkyne. Ak by bola



uloZena Zalobkyni povinnost nahradit' trovy konania Zalovanému, iSlo by podla nazoru sudu o priliSnu
tvrdost’ zdkona uz vzhfadom na uvedené dbvody.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51.V konani vznikli i trovy konania Statu v sume 2.188,60 Eur. Sud uznesenim sp.zn. 14C/104/2011-275
zo dfiia 13.01.2014 priznal prekladatelke Ing. Lydii Skvarkovej odmenu a nahradu za preloZenie
listin v sume 331,50,- Eur, ktoré boli vyplatené z rozpoc¢tovych prostriedkov Statu, uznesenim sp.zn.
14C/104/2011-425 zo dha 13.01.2015 priznal prekladatelke Lydii Skvarkovej odmenu a nahradu
za preloZenie listin vo vySke 1.423,84 Eur, ktoré boli vyplatené z rozpodtovych prostriedkov Statu,
uznesenim sp.zn. 14C/104/2011-591 zo dnia 10.07.2015 priznal znalcovi Ing. Petrovi Mercellovi
znale¢né v sume 933,26 Eur, ktoré bolo v sume 500,- Eur vyplatené z preddavku, ktory zloZil Zalovany na
depozitny uc€et sudu pod polozkou dennika D14/28/2015 a v sume 433,26 Eur znale€¢né bolo vyplatené
z rozpoctovych prostriedkov Statu. Tieto trovy konania Statu vznikli do uc€innosti CSP. Nakolko tieto
trovy konania za strany sporu hradil $tat, podla vysledku konania $tat ma nérok voci strandm sporu na
nahradu tychto trov konania ked je spravodlivé, aby strany sporu tieto trovy konania znasali percentom,
nie pomerom Uspechu a netspechu v konani. Zalovany mal v konani Uspech 42 %, Zalobkyria 58 %,
preto trovy konania Statu nahradi Zalovany vo vySke 42 %, zvySné trovy konania Statu vo vyske 58
% bude znasat sam Stat rovnako z dévodov hodnych osobitného zretela. Tie, ktoré boli aplikované
pri rozhodovani o trovach konania stran sporu, su aplikovatelné i na rozhodovanie o trovach konania
Statu. NavySe podstatna ¢ast’ hradenych trov Statom spocivala v nakladoch na prekladatelské ukony
listinnych dékazov, spisov pol'skych justi€¢nych organov, ktoré boli predkladané sudu v polskom jazyku.
Oboznamenie tychto dékazov navrhoval Zalovany za ucelom ustélenia zodpovednosti za 8kodu. | na
tuto skuto€nost sud prihliadal pri tomto rozhodovani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



