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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. Z., Y.. XX XX.XXXX, toho
&asu umiestneny u navrhovatelov, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky J. Z., Y.. XX XX.XXXX
a otca neuvedeného, o navrhu navrhovatelov: 1. P. R. a 2. L. R., obaja bytom X. R.A. XX, XXX XX E.,
v konani o zverenie maloletého dietata do predosvojitel'skej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. SUd z v e r u j e maloleté dieta Z. Z., Y.. XX XX XXXX (dalej len ,malolety”) do predosvoijitel'skej
starostlivosti manzelov P. R., B.. F., Y.. XX XX.XXXX, a L. R., Y.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom X. R.
XX, E., ktori budul zabezpelovat osobnu starostlivost a vychovu maloletého, starat sa o jeho vyzivu na
vlastné naklady, zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | diia 15.05.2017 sa navrhovatelia - manzelia P. R.
a L. R., domahali zverenia maloletého Z. Z., Y.. XX.XX.XXXX do ich predosvojitelskej starostlivosti.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze malolety Z. Z. sa narodil XX.XX.XXXX v nemocnici v L.. Matka, v
tom Case neplnoleta, na druhy deh po pbérode opustila dieta a odiSla z nemocnice. Neskér si dieta
prevzala, ale pre komplikacie, pravdepodobne zapriinené nedostatonou starostlivostou, tendenéne
nosila maloletého do nemocnice. Dieta stravilo niekolko tyZdfiov v nemocnici. Na vyzvu, Ze dieta je
mozné prevziat' do domacej starostlivosti, matka nereagovala. Jej matka prehlasila, Ze odiSla z domova
a zdrziava sa na neznamom mieste. Dfia 15.02.2017 matka maloletého spolone so svojou matkou
podpisali dokument o zrieknuti sa maloletého Z. Z.. Odvtedy nikto z rodiny neprejavil o maloletého
zaujem. Dieta bolo doCasne umiestnené v DeD G. v profesionalnej rodine, ktora sa o neho viac ako
mesiac obetavo starala.

3. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze ako Ziadatelia o osvojenie boli so spisom maloletého oboznameni
dna 20.03.2017. Zaciatkom aprila absolvovali Styri interakcie v DeD G. za pritomnosti psychologi¢ky
detského domova. Diia 26.04.2017 im bolo zo strany DeD G. dovolené starat sa o Z. v naSej rodine
na zaklade Dohody o navstevnom pobyte. Pogas tohto obdobia si navrhovatelia k dietatu postupne
vytvorili I&skyplny vztah, ich vazby sa prehlbovali a pocitili k dietatu dprimnud naklonnost. Z tohto dévodu
navrhovatelia poziadali o zverenie maloletého do starostlivosti v ich domacom prostredi. Navrhovatelia
su presvedcCeni, Zze po nie velmi Stastnom zaciatku Zivota plnom roéznych fudi, bude pre dietatko
najlepSim rieSenim, ked' si o najskér zacne zvykat na jednu, resp. dve stéle osoby, ktoré sa o neho
staraju, uspokojuju jeho potreby a si mu neustale nablizku. Pre dieta je délezité zaat' si budovat vazbu
a priputat sa k jednej stalej materskej osobe. Vzhladom na to, Ze o maloletého maju navrhovatelia
zaujem a chceli by si ho osvojit, chcu byt pre neho touto materskou osobou €o najskdr (matka primarne,
otec sekundarne).



4. Kolizna opatrovni¢ka odporucila, aby sud zveril maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti
navrhovatelov.

5. Podfa ustanovenia § 103 ods. 1 zdkona & 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

6. Podla ustanovenia § 103 ods. 2 Zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov podla odseku 1 rozhodne na navrh budiceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a
102 sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskér
v lehote osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitela,
sud moze zrusit predosvojitel'sku starostlivost.

7. Podla ustanovenia § 103 ods. 4 Z&kona o rodine, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do
starostlivosti buducich osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

8. Podla ustanovenia § 103 ods. 5 Zakona o rodine, buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti
ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukadzané, Ze zverenie maloletého dietata do
predosvojitefskej starostlivosti navrhovatelov je v jeho zaujme. Malolety sa na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu TrebiSov, €. k. 11P/97/2017 - 34 zo dia 15.05.2017, nachadza v osobnej starostlivosti
navrhovatefov, ktori prevzali starostlivost a vychovu o maloletého, vzorne a s laskou sa o neho staraju, k
maloletému maju vytvorené silné citové puto, zaroveri vyslovili zaujem maloletého si v buducnosti osvojit.
Vzhladom na preukazané skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze zverenie maloletého do predosvojitel'skej
starostlivosti je jednozna&ne v prospech maloletého. Navrhovatelia Ziju usporiadanym spésobom Zivota,
ich zdravotny stav je dobry, pre vychovu a starostlivost o maloletého maju vytvorené vhodné bytové a
socidlne podmienky. Sud v konani nevzhliadol Ziadne prekazky, ktoré by branili zvereniu maloletého do
predosvojitefskej starostlivosti manzelov R.. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a so suhlasom kolizneho opatrovnika zveril maloletého do predosvojitel'skej
starostlivosti navrhovatefov.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



