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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného U. H., pre pokra&ujuci zlo€in
kradeze podla § 212, ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 14.6.2017, €. k. 16T/36/2017-485, na verejnom zasadnuti
dna 1.3.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. H., nar. X.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Piestany rozsudkom zo dia 14.6.2017, €. k. 16T/36/2017-485 rozhodol takto:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSuje sa

- cely vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/48/2017 zo 7. juna 2017, pravoplatny
a vykonatelny 7. juna 2017, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad a

- cely vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/25/2017 z 5. aprila 2017, pravoplatny
a vykonatelny 5. aprila 2017, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Obzalovani U. H., nar. XX XX.XXXX v D. a E. J., nar. XX.XX.XXXX v D. sa uznavaju za vinnych, Ze
obZalovany E. J.

v bode 1/ diia 08.10.2016 v &ase priblizne o 02.30 hod. v R. na ulici M. €. XXX preliezol oplotenie
spolocnosti O. R., s.r.o., dostal sa na dvor predmetnej spolo&nosti, kde rozbil okno na vyrobnej hale,
cez ktoré vnikol nasledne do haly, odkial odcudzil Aku skrutkovag znacky Bosch v kufri, &im spolo&nosti
0. R, s.r.o. so sidlom R., M. &. XXX, spOsobil $kodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 110,- Eur,

v bode 2/ dfia 13.10.2016 v €ase priblizne 0 00.30 hod. v R. na ulici M. €. XXX, preliezol cez oplotenie
spolo¢nosti O. R., s.r.0. a dostal sa na dvor predmetnej spolo¢nosti, kde v ase priblizne o 01.37 hod.
rozbil jedno zo zadnych okien na budove spoloénosti, cez ktory otvor sa dostal do budovy spolo¢nosti,
odkial odcudzil 24 kusov vidlicovo prstencovych klu¢ov roznej velkosti, 4 kusy vidlicovych klu€ov réznej
velkosti, 3 kusy skrutkovacov, 3 kusy vrtakov réznej velkosti a 2 kusy pilnikov na kov, ¢im spolo€nosti
0. R, s.r.o,, so sidlom R., M. €. XXX, spdsobil $kodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 69,- Eur,
obZalovani E. J. a U. H.

v bode 3/ po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase od 00:30 hodiny najneskér do
00:40 hodiny dfa 07.12.2016 v obci G., na ulici P. XXX v predajni COOP Jednota s pouZzitim prineseného
pacidla spoloénym konanim vypadili v oblasti zamku vchodové dvere a rozbili sklenenu vyplii druhych
dveri veducich do obchodu s potravinami, kadial obvineny E. J. nasledne vnikol dnu, kde vypacil stojan
na cigarety umiestneny nad dvoma pokladfiami, z ktorého odcudzil najmenej 228 ks krabiCiek cigariet
réznych znaciek v celkovej hodnote 752,70 Eur, zatial obvineny U. H. daval pozor pred predajhou,
po om z miesta &inu usli na motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat, ECV: GA 563EL, strieborne;
farby, ¢im spolo€nosti COOP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo, so sidlom Troji€né namestie 5915/9,



Trnava, ICO: 00168921, sposobili $kodu kradeZou vo vyske 752,70 Eur a $kodu poskodenim dveri a
stojana na cigarety vo vyske 274,- Eur,

v bode 4/ po predchadzajucej vzajomnej dohode od 00:15 hodiny do 00:24 hodiny dia 07.12.2016
spoloénym konanim, vylomenim zamku, prekonali riadne uzamknuté vchodové dvere do predajne
COOP Jednota v obci L. islo XXX, nasledne presli k dalSim dveram oddelujicim chodbu od predajne,
na tychto dverach vylomili zamok, dalej pravdepodobne jeden z pachatelov voSiel do predajne, z ktore;j
odcudzil najmenej 124 ks krabiciek cigariet roznych znacliek v hodnote 388,- Eur, zatial o druhy obvineny
daval pozor pred predajfiou, po ¢om z miesta €inu spolo€ne usli na motorovom vozidle zn. Volkswagen
Passat, ECV: GA 563EL, striebornej farby, &im sposobili obchodnej spolo&nosti COOP Jednota Trnava,
spotrebné druZstvo, so sidlom Trojiéné namestie 5915/9, Trnava, ICO: 00168921, $kodu vo vyske
najmenej 388,70 Eur,

pricom skutkov pod bodmi 1/ az 4/ sa obZalovany E. J. dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného
sudu v Galante sp. zn. 1T 55/15 zo dna 16.04.2015, pravoplatnym dia 12.05.2015, odsudeny za
spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
teda

obZalovany U. H. v bodoch 3/ a 4/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - viamanim, poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku
malu $kodu,

obZalovany E. J. v bodoch 1/ az 4/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu
Skodu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - vlamanim, v bodoch 3/ a 4/ spolo€énym konanim, poskodil cudziu vec
a spoOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

obzalovany U. H. v bodoch 3/ a 4/ pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
pokraCovacim precdinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a

obzalovany E. J. v bodoch 1/ az 4/ pokradovaci zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b), odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pokraCovacim pre€inom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1
Trestného zakona, v bodoch 3/ a 4/ formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Za to boli odsudeni:

Obzalovany U. H. podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno |), pismeno n), §
37 pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 3, § 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona, na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta z(0) 5. oktébra 2016, sp. zn. 1T/164/2016, pravoplatny a vykonatelny
21. aprila 2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zadkona
sa mu uklada trest prepadnutia veci, a to | ks obojstranné padidlo s vytahovacom klincov, velkosti 510
mm. Podla § 60 odsek 1 pismeno b/ Trestného zadkona sa mu uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks
plochy skrutkova¢ 8 x 200 mm neznamej znacky s rukovatou Cierno-Zltej farby, 1 ks plochy skrutkoval
zn. Narex velkosti 10 x 180 mm s Ciernou rukovatou, 1 ks plochy skrutkova€ neznamej znacky velkosti
10 x 160 mm s fialovou rukovatou, 1 ks Stipacie kliete stranové zn. LUX, velkosti 200 mm, 1 ks pakové
klieSte na svorniky zn. LUX, velkosti 450 mm, 1 ks prestavitelné klieste (blicky) zn. MEISTER, velkosti
250 mm, 1 ks prestavitelné kliete (blicky) zn. WIHA, vefkosti 300 mm, 1 ks samosvorné kliedte zn. LUX,
velkosti 230 mm, 1 ks obojstranné ploché pacidlo s vytahovacom klincov, celkovej velkosti 510 mm a
1 ks Specialny pripravok podomacky vyhotoveny z maliarskeho val€ekového drziaka velkosti 495 mm.
Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika.
Obzalovany E. J. podla § 212 odsek 4 Trestného zékona, za pouzitia § 36 pismeno k), pismeno |),
pismeno n), § 37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 3, § 41 odsek 1, odsek 3, § 49 odsek 2
Trestného zakona, na spolony a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku sa obzalovani E. J. a U. H. zavazuju spolo&ne a nerozdielne nahradit poSkodenej spoloénosti



COOP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo, so sidlom Troji¢né namestie 5915/9, Trnava, ICO: 00 168
921, Skodu vo vyske 313,54 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odvolanie obaja
obZalovani a to proti vyrokom o treste.

V odvolacom konani tunajsi sud rozhodol o vylu&eni veci obZalovaného E. J. na samostatné konanie.
Nakolko tymto uznesenim krajského sudu bolo rozhodnuté iba o odvolani obZalovaného U. H., v dalSom
oddvodneni tohto uznesenia sa sud zameriava iba na odvolanie tykajuce sa obZalovaného U. H..
Podané odvolanie odévodnila pisomny podanim zo dfia 26.6.2017 obhajckyha obZalovaného. Uviedla,
Ze trest, ktory sud ulozil, povazuje obZalovany za neprimerane prisny a odvolanim sa domaha uloZenia
miernejSieho trestu. Sud sa nedostato¢ne zaoberal jednotlivymi hlfadiskami odévodfujacimi ulozenie
tohto neprimeraného trestu. Pokial ide o otazku viny, v zmysle § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze
je vinny zo spachania skutkov, ktoré su mu kladené za vinu. Po tom, ¢o si uvedomil toto moje
nespravne protipravne konanie, chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste, v ramci ktore;j
by eventualne mohol byt ponuknuty miernejsi trest v ramci zakonnych ustanoveni. Podla ust. §u 34
Trestného zakona je u€elom trestu ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnej ¢innosti, pricom tato
ochrana sa realizuje formou trestnej represie (tym, Ze sa pachatelovi zabrani v pachani trestnej ¢innosti),
individualnej prevencie ( tym, Ze sa vytvoria podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby viedol
riadny Zivot) a generalnej prevencie ( tym, Ze sa ini odradia od pachania trestnej innosti). Pre trest je
charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie €inu a osoby pachatefa a Ze sa uklada v
zavislosti od zavaznosti ¢inu vyjadrenej stupfiom spoloCenskej nebezpelnosti, ktora je rozhodujuca pre
stanovenie druhu trestu a jeho vymery. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip umernosti
represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnd pre splnenie ucelu trestu. Treba zvolit' optimalnu
mieru represie, kedZe ani prili§ prisny trest nepdsobi vychovne, ale demoralizujico. Trestné konanie
ma sledovat' rovnako preventivny a resocializacny ciel, ma prispiet k polepSeniu a naprave pachatefla.
Ciefom trestného konania méa byt dosiahnutie toho, aby obvineny zaujal ku spachaniu trestného ¢inu
sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. Treba si uvedomit, Ze neprimerané
tresty vedu k zatrpknutosti. Primeranost trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych
ucinkov trestu, kedZze nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu
ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatelfa pochopitelne nemédze déjst. Obzalovanému sa trest, ktory mu sud ulozil
napadnutym rozsudkom, zda neprimerane prisny a neadekvatny, ktory je v zrejmom nepomere k
vSetkym zakonnym zasadam uvedenych v § 34 ods. 1. ods. 4 Trestného zakona, ktoré ovplyvriuju
sud pri rozhodovani o vymere trestu, nakolko by represivna zloZka trestu nezodpovedala ucelu trestu.
Obzalovany si uvedomuje, Ze protipravne konanie nebolo spravne, uprimne to aj olutoval. Je si vedomy,
Ze musi za to znasat aj dosledky - teda prisnejsi trest, avSak ten, o mu bol vymerany napadnutym
rozsudkom, povaZuje za neprimerane prisny. Myslim si, Ze i trest miernejSi - nepodmienecny, si splni
svoj prevychovny ucel. Preto Ziada odvolaci sud o uloZenie miernejSieho trestu.

Obzalovany aj sam zdbvodnil svoje odvolanie, pricom poukazal na to, Ze spachanie trestného &inu
priznal a tento ofutoval a na jeho spachani sa podiefal menSou mierou ako jeho spoluobzalovany. V
daldom polemizuje so spravnostou pravnej kvalifikacie zlo€inu kradeZze podla § 212 ods. 4 pism. b)
Trestného zékona, vo vztahu k postupu Generalnej prokuratiry SR, ktora vydala interné usmernenie
0 spdsobe posudzovania kvalifikaéného znaku trestného Cinu - vlamania - pri postupe prokuratorov v
sudnom konani.

Prokurator odvolanie v zakonnej lehote nepodal.

Na verejnom zasadnuti nariadenom odvolacim sudom na rozhodnutie o odvolani obZalovaného, sa
obzalovany, resp. jeho obhajca pridrziavali pisomného odévodnenia odvolania. Prokurator navrhol
odvolanie zamietnut ako nedévodné.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,



b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave na zaklade podaného odvolania preskiumal napadnuty rozsudok, ako i podany
opravny prostriedok a zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as a proti vyrokom, proti ktorym
je tento opravny prostriedok pripustny. Nezistil pritom dévody na zruSenie napadnutého rozsudku z
dévodov podfa § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, preto napadnuty vyrok preskiumal v zmysle §
317 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Odvolacie namietky obZalovaného smerovali proti vySke uloZzeného trestu, ktory povazuje za
neprimerany a dozaduje sa uloZenia trestu v niz8ej vymere.

K vyroku o treste okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku (skratene a modifikovane) uviedol,
Ze zistil polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestnych inov priznal a ich spachanie uprimne
olutovala Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti orgdnom &innym v trestnom konani, nielen v
konani pred sudom realizovanym vyhlasenim o vine. Ako pritazujucu okolnost sud vyhodnoatil, Ze uz bol
odsudeny. Rovnako mu pritazovalo, Ze spachal viac trestnych €inov, ktoru pritaZujucu okolnost ale u
obzalovaného H. nebolo mozné pouzit, nakofko sa v jeho pripade aplikovala asperana zasada podla
§ 41 odsek 2 Trestného zakona. V kone¢nom sudte tak prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad
pritaZujucimi, ¢o v sulade s ust. § 38 odsek 3 Trestného zdkona viedlo k modifikacii zakladnej sadzby
3 az 10 rokov trestu odnatia slobody za sudeny trestny €in a to zniZzenim hornej hranice o jednu tretinu.
Sud tak u obzalovaného H., pri Uprave trestnej sadzby postupom podla § 41 odsek 2 Trestného zakona,
ukladal trest odniatia slobody v rozpati 3 roky az 122 mesiacov a 20 dni.

Pri uréeni druhu trestu bolo potrebné prihliadnut na ust. § 34 odsek 6 veta druha Trestného zakona,
podla ktorého za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena
v osobitnej Easti zdkona prevysSuje pat rokov, musi sud ulozit’ trest odfatia slobody. Potreba ukladania
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody u obZalovaného vyplynula zo skuto€nosti, Ze tento bol
opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody za kradeze vlamanim, priCom tieto kratkodobé tresty
evidentne na neho nemali dostato&ne odstrasujuci uc€inok.

Pri ur€eni konkrétnej vymery trestu u obZalovaného sud poukazuje najma na jeho trestnd minulost,
z ktorej je mozné vyvodit zaver, Ze pachanie majetkovej trestnej Cinnosti je mu vlastné, kedZe sa
jej dopusta permanentne napriek tomu, Ze bol za fiu opakovane odsudeny na nepodmieneéné tresty
odnatia slobody. Tu je evidentné, Ze ani vykon trestu odnatia slobody nema na obZalovaného Ziaden
prevychovny vplyv. Sudené skutky spachal rok a pol po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, pricom sa mal po ostathom prepusteni dopustit’ aj inej trestnej €innosti, ktora sa aktualne
vySetruje. Za daného stavu je potom nutné vo vztahu k obZzalovanému doésledne uplatnit’ represivnu
funkciu trestu, preto mu sud opatovne ulozil nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 6
mesiacov, teda eSte stale v dolnej tretine zdkonného rozpatia. Len takyto trest zabrani obzalovanému na
urCity €as pachat majetkovu trestnu Cinnost' a zaroven po dobu vykonu trestu ochrani majetky a obydlia
spoluobc¢anov.

Zaroven sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci opisanych v enunciate rozsudku, nakolko
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tieto veci mu patrili a iSlo o veci uréené na spachanie
trestného &inu a v pripade padidla aj vec pouzitu na spachanie trestného ¢inu, ako ich ma na mysli
ust. § 60 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona. Podfa zistenia okresného sudu sa u
obZalovaného sudené skutky zbiehaju so skutkom dokonanym 16.03.2016, za ktory bol obZalovany
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/164/2016 z 5. oktébra 2016,
pravoplatnym a vykonatefnym 21.4.2017, pri€om trestny rozkaz mu bol doruéeny 12.4.2017. Zbiehaju
sa preto, lebo medzi tymito skutkami nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za iny trestny
¢in obzalovaného. ObZalovanému bolo preto potrebné ukladat suhrnny trest podfa ust. § 212 odsek
4 Trestného zakona, ktory je najprisnejsie trestny. KedZe sud ukladal obZalovanému suhrnny trest,
zaroven podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta z 5. oktébra 2016, sp. zn. 1T/164/2016, pravoplatny a vykonatefny 21. aprila 2017, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo



zruSenim, stratili podklad. Ide o vyrok obligatorny v pripade ukladania suhrnného trestu. Nakolko bol
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenych trestnych &inov vo vykone trestu
za umyselny trestny &in, sud ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona do Ustavu so strednym stupfiom strazZenia.

Po preskimani trestného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze vo vztahu k ulozeniu trestu
prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho skutkové zistenia su spravne a z
tychto urobil aj spravny zaver. Druh uloZzeného trestu (t.j. trest odhatia slobody, trest nepodmienecny a
trest suhrnny) je v sulade s citovanymi ustanovenia Trestného zakona a tento nenapada obzalovany
svojim odvolanim. Spornou otazkou tak zostala vySka uloZeného trestu.

Obzalovany sa doZaduje jeho zniZenia, resp. mimoriadneho zniZenia pri pouziti ustanovenia § 39
Trestného zakona, pri¢om v3ak na takyto postup sam neuvadza Ziadne relevantné dévody. Jeho uvahy
su vo v8eobecnej rovine a apeluju, aby nebol uloZzeny neprimerane prisny trest, ktory by sa minul svojim
ucinkom.

Podla nazoru odvolacieho sudu, nie je vySka uloZzeného trestu odratia slobody neprimerana a zbyto¢ne
prisna. Poukazuje pritom na to, ¢o uz v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol okresny sud, teda
Ze obzalovany bo doposial 8 krat sudne trestany ( v jedno pripade s U€inkami zahladenia odsudenia),
v prevaznej miere za majetkovu trestnu ¢innost obdobného charakteru ako je ta, za ktoru je aktualne
sudeny. Za tato majetkovu trestnu Einnost bolo opakovane odsudzovany na kratkodobé nepodmieneéné
tresty odfatia slobody, ktoré postupne vykonal. Je teda zrejmé, Ze v jeho osobe ide o kriminalne
naruseného pachatefa, ktory sa sustavne dopusta pachania umyselnej trestnej ¢innosti. Prave z tohto
dovodu je potrebné ulozit mu za aktualne sudenu, viacnasobnu trestna Cinnost), trest odfiatia slobody
vo vySke tak ako ju uloZil okresny sud. Dosiahnutie ucelu trestu nie je mozné uloZenim trestu vo vyske,
ktory by sa pohyboval na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby. Takto ulozeny trest v sebe zahffia aj
poZiadavku individualizacie trestu, kedZe ide o opakované trestanie za rovnaky druh trestnej Cinnosti,
preto je logické a zakonné ak dalsi trest pre obZalovaného je vySsi ako tie predchadzajuce (ktoré sa
zjavne minuli svojim vychovnym uc€inkom vo vztahu k obZalovanému ako pachatefovi trestnej Cinnosti). Z
tohto dévodu neexistuju v danom pripade Ziadne okolnosti, ktoré by podmiefiovali mimoriadne zniZenie
vySky trestu odfiatia slobody podla § 39 Trestného zakona a takouto okolnostou nie je ani vyhlasenia
obzalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V ostathom odvolaci sud poukazuje
na oddévodnenie napadnutého rozsudku, bez potreby jeho opakovania.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni a zaverov, dospel odvolaci sud k rozhodnutiu, Ze napadnuty
rozsudok je spravny a zakonny, odvolanie obzalovaného je nedévodné a preto ho zamietol v zmysle
§ 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



