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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so sidlom Mostova 2, Bratislava, prav. zast.: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom Michalska 14, Bratislava, proti zalovanej: P. K., X.. XX.XX.XXXX, L. S. L.
Z.F., v konani o zaplatenie 2.281,20 eur s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 317,88 eur spolu s trokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 26,49 eur od 21.07.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 26,49 eur od 21.08.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 26,49 eur od 21.09.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 26,49 eur od 21.10.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 26,49 eur od 21.11.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 26,49 eur od 21.12.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 26,49 eur od 21.01.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 26,49 eur od 21.02.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 26,49 eur od 21.03.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 26,49 eur od 21.04.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 26,49 eur od 21.05.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 26,49 eur od 21.06.2010 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov prvostuptiového a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 19.06.2013 dorudenou sidu diia 24.06.2013 domahal vodi zalovanej
zaplatenia sumy 2.281,20 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze predmetna pohladéavka bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 21.12.2010 postupena spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. na Zzalobcu. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanej oznamené listom Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 28.12.2010. Pravny
predchodca zalobcu a zalovana uzatvorili dfia 03.11.2005 Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej tver vo vySke 995,82 eur pri Urokove;j
sadzbe 17,30 % roéne. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splacat mesacnou splatkou vo vyske
26,49 eur vzdy k 10. diu toho ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi
stranami na termin 10.11.2005 a kone&né splatnost Gveru na termin 10.10.2010. Zalovana svoj zavazok
vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere neplnila a poskytnuty Gver nesplatila ani do dfia dohodnutej kone¢nej
splatnosti, t.j. do 10.10.2010. Po postupeni pohladavky nebola na Uhradu zavazku vzniknutého na



z&klade Zmluvy o Uvere poukazana Ziadna platba. Podfa vycCislenia pohladavky poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobcu ku dfiu 21.12.2010 bol celkovy zostatok v sume 2.281,20 eur pozostavajuci z
istiny 1.864,39 eur, riadneho uroku v zmysle zmluvy v sume 64,51 eur (pocitany od kone¢nej splatnosti
Uveru dna 10.10.2010 do postupenia pohfadavky dfia 21.12.2010) a urokov z omeskania v sume 352,30
eur. Istina vo vy3ke 1.846,39 eur je vy3Sia nez poskytnuty uver z toho dévodu, Ze su v nej zahrnuté
skapitalizované uroky pocitané v zmluvne dohodnutej vySke 17,30 % rocne od zaciatku Uverového
vztahu do konec¢nej splatnosti Uveru, ktorych suma predstavuje 1.062,41 eur a poplatky vo vySke 154,32
eur. Cista istina bez Grokov a poplatkov je tak vo vyske 647,66 eur.

3. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dokazy, a to Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 28.12.2010 s fotokdpiou neprevzatej zasielky, Zmluvu o splatkovom uvere zo dha
03.11.2005, vypis z averu, sadzobnik poplatkov, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010 s
prilohami

4. Dna 01.07.2015 Zalobca na zaklade vyzvy sudu oznamil sudu, Ze zalovana Cerpala uver vo
vySke 995,2 eur diia 03.11.2005. Zalovana na Uhradu splatok Gveru uhradila spolu sumu 352,88
eur. Predmetné uhrady zodpovedaju necelym 14-im splatkam, t.j. nepostacuju ani na Uhradu splatok
splatnych v obdobi od 10.11.2005 do 10.07.2009 (posledna Zalobcom uplathovana splatka), nakolko
vySka splatok za toto obdobie predstavuje sumu vo vyske 1.192,05 eur (45 splatok po 26,49 eur). Pokial
bola Zaloba doru¢ena po 19.06.2013 Stvorro€na premi¢acia doba zacala plynut tak, Ze splatky splatné
v obdobi od 10.07.2009 do 10.10.2010 (16 splatok vo vySke 26,49 eur) nemdze byt premlcanych.
Vzhladom na uvedené Zalobca navrhuje, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 423,84 eur (16
splatok po 26,49 eur splatnych v obdobi od 20.07.2009 do 10.10.2010 spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 26,49 eur vzdy odo dia nasledujuceho po dni splatnosti kazdej takejto splatky
a na nahradu trov konania. V prevySujucej €asti, t.j. v asti istiny vo vySke 1.857,36 eur, v €asti riadneho
uroku vo vyske 17,30 % ro€ne z istiny 647,86 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, v asti iroku z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne z istiny 1.440,51 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, Zalobca zobral Zalobu spat’

5. Zalovana sa k podanej Zalobe ani k listinnym dékazom pisomne nevyjadrila.

6. Dnia 13.01.2016 sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 10C/56/2014-148 tak, Ze Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 105,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sum 26,49
eur od 21.07.2010 do zaplatenia, 26,49 eur od 21.08.2010 do zaplatenia, 26,49 eur od 21.09.2010 do
zaplatenia, 26,49 eur od 21.10.2010 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
konanie v Casti o zaplatenie 1.857,36 eur, riadneho uroku vo vyske 17,30 % ro¢ne z istiny 647,86
eur od 22.12.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne z istiny 1.440,51 eur od
22.12.2010 do zaplatenia zastavil, vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania a Zalobcovi vratil na sudnom poplatku sumu 111,50 eur. Dévodom
Ciastoéného zamietnutia Zaloby bolo premlianie splatok splatnych od 20.05.2010 do 20.01.2011. Proti
tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v Casti trov konania podal Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim &.k. 9C0/4/2017-184 zo dnha 15.11.2017 tak, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodom zruSenia rozsudku bola skutognost, Ze sud
prvej inStancie v skutkovom stave uviedol niekolko nespravnosti, ktoré spdsobuju nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a takymto spésobom doslo konanim sudu prvej inStancie
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Na pojednavanie dna 01.03.2018 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neudast
ospravedinil, o odroCenie pojednavania neziadal, nedostavila sa Zalovana, ktora mala dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané fikciou doru€enia podla § 106 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfa 13.02.2018. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v ich
nepritomnosti. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dia 03.11.2005 zmluvu o splatkovom uvere,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Gver vo vyske 30.000,- Sk (995,82 eur). Zalovana sa zaviazala
vratit poskytnuté finanéné prostriedky v mesacénych splatkach po 798,00 Sk (26,49 eur). Ro¢na urokova
sadzba bola dohodnuta na 17,30 %, RPMN na 9,80 % so splatnostou prvej splatky dia 10.11.2005



a koneénou splatnostou dfia 10.10.2010. Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu a bola v omegkani
s uhradou svojho zavazku, z averu uhradila celkovo sumu 352,88 eur. Pravny predchodca Zalobcu
pohladavku z uUveru voc&i Zalovanej postupil na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha
21.12.2010. Po postupeni pohfadavky Zalovana na uver neuhradila ziadnu &iastku. Sud rozsudkom
zo dna 13.01.2016 zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 105,96 eur s prislusenstvom, v Casti o
zaplatenie sumy 1.857,36 eur s prisluSenstvom konanie zastavil a vo zvySnej asti zalobu pre preml¢anie
uplatneného naroku zamietol s tym, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
V zamietajucej €asti rozsudku a vo vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca odvolanie. Odvolaci sud
v tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Predmetom konania po
vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej indtancie je tak narok Zalobcu na zaplatenie splatok splatnych
v obdobi od 21.07.2009 do 21.06.2010 v celkovej vySke 317,88 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 26,49 eur od splatnosti kazdej splatky az do jej zaplatenia.

9. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podfa ustanovenia § 504 Obchodného z&konnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

11. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

12. Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obc&ianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvérani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

15. Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu



zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

16. Podla ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

17. Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, postlupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

20. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 21.12.2010 bola pohladavka, ktorej zaplatenie je
predmetom tohto konania, postipena zo spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. na zalobcu. Sud nezistil
ziadne poruSenie zakona, a to €i uz Obcianskeho zakonnika alebo zakona o bankach, pri postupeni
pohladavky, preto Zalobcovi sved¢i aktivna legitimacia v tomto spore.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o splatkovom uvere zo dna 03.11.2005, na
zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty Gver vo vysSke 995,82 eur, ktorl sa Zalovana zaviazala splatit
formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 26,49 eur. Ro¢na urokova sadzba bola stanovena
na 17,30 %, RPMN vo vy3ke 9,80 % , splatnost’ prvej splatky dna 10.11.2005, kone&na splatnost
dria 10.10.2010. Je nesporné, Ze tato zmluva je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou, a to
vzhladom na povahu stran tejto zmluvy, kde Zalovana bol spotrebitelom, ktory zmluvu uzavrel na vopred
pripravenom formulari spolu s predtlatenymi zmluvnymi podmienkami bez mozZnosti ovplyvnenia ich
obsahu za u€elom uspokojenia svojich osobnych potrieb a pravny predchodca Zalobcu bol podnikatelom
zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel
predmetnu zmluvu so Zalovanou, ktora bola fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia
Zalovanej v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom,
bydliskom, rodnym &islom a Cislom obcianskeho preukazu). Zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo forme uveru vo vyske 995,82 eur, ktoré
sa zalovana zaviazala vrétit v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana neplnila svoju povinnost
riadne splacat’ uver, s jeho splacanim sa dostala do omeskania. Na Uvere zaplatila spolu sumu 352,88
eur. Predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej indtancie je narok Zalobcu
na zaplatenie splatok splatnych v obdobi od 21.07.2009 do 21.06.2010 v celkovej vyske 317,88 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 26,49 eur od splatnosti kazdej splatky
az do zaplatenia. Sud preskumal zmluvu o Uvere a zistil, Ze obsahuje vSetky néleZitosti podla § 4
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu
k premi€aniu naroku Zalobcu na splatky splatné v obdobi od 21.07.2009 do 21.06.2010 sud uvadza, Ze
na premi&anie naroku Zalobcu uz sud neméze prihliadat ex offo, kedZe Ustavny std Slovenskej republiky
dria 07.02.2018 vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 rozhodol tak, Ze ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €&l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie § 5b z. &. 250/2007 Z. z., podla ktorého bol organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu) povinny prihliadnut na premi¢anie aj vtedy, ak



sa spotrebitel premléania nedovola, tak v zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavy SR stratilo uginnost. Kedze
zalovana v konani namietku premi¢ania uplatneného naroku nevzniesla, sid na pripadné premi¢anie v
zmysle vySSie uvedeného neprihliadal. Vzhladom na to, Ze Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym
spbsobom nepoprela, v priebehu konania nepreukazala, Ze by pohladavka Zalobcu zanikla splnenim
alebo inym spésobom a Zalobcom uplatneny narok vyplyva z nim predlozenych listinnych dékazov, sud
Zalobe v Casti istiny vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 317,88 eur ako 10 splatok vo vySke
26,49 eur splatnych v obdobi od 21.07.2009 do 21.06.2010.

22. KedZe Zalovana sa s uhradou dlZnej sumy dostala do omeskania, sud jej ulozil aj povinnost' zaplatit
Zalobcovi Uroky z omeskania. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil odo dfia nasledujiceho po dni
splatnosti jednotlivych splatok. VySku aroku z omeskania uréuje Nariadenie vliady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z.z. KedZe zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, v zmysle § 10c predmetného nariadenia
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013. VySka urokov z omeSkania bola do 31.01.2013 o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v obdobi od 13.05.2009 do
12.04.2011 bola 1 %. Na zaklade uvedeného sud zaviazal zalovanu na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vyske vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 26,49 eur od 21.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eur
od 21.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eur od 21.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eur
od 21.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eur od 21.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eur od
21.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eur od 21.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eur od
21.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eur od 21.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eur od
21.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eur od 21.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 26,49 eur od
21.06.2010 do zaplatenia.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
uspedny v konani na sude prvého stupria aj v odvolacom konani v celom rozsahu, preto mu sud
priznal vod&i Zalovanej narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (§ 38 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z.z.).



