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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci navrhovatelky: R. A., nar.
XXX XXXX, bytom U., M. XX/X, proti povinnému: E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, o urCenie
prispevku na vyZivu nevydatej matke a o uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a zlahnutim
nevydatej matke, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym dia 21.9.2017 Ziadala rozhodnut o povinnosti povinného prispievat
jej na vyzivu 40 eur mesacne od narodenia maloletého E. A, t.j. od 12.5.2016 a prispiet jej na naklady
spojené s tehotenstvom a zlahnutim jednorazovo vo vyske 200 eur. Navrh odévodnila tym, Ze s povinnym
mali vztah od roku 2014, z ktorého sa dfia 12.5.2016 narodil E. A.. Navrhovatelka je od juna 2016
poberatelkou rodi¢ovského prispevku. Byva spolu s maloletym u svojej matky. Naklady spojené s
tehotenstvom spocivali v nakupe oble€enia a zaobstarania stravy bohatej na vitaminy a délezité Ziviny.
Povinny maloletého nenavstevuje, starostlivost o maloletého zabezpecuje len ona. Nema vedomost o
tom, kde povinny pracuje ale vie Ze si privyraba brigadnicky.

2. Povinny sa k navrhu nevyjadril. Skuto&nosti uvedené navrhovatelkou v navrhu oznagil za bludy.

3. Povinny sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal vykazané (predvolanie si nevyzdvihol v
odbernej lehote z nim udanej adresy), z neucasti na pojednavani sa neospravedinil, nepoziadal o
odrocenie pojednavania. Sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim s oznamenim Socialnej
poistovne, pobocka Zvolen, oznamenim UPSVaR Zvolen, spravou o zarobkovych pomeroch povinného,
spravou o zarobkovych pomeroch navrhovatelky, obsahom spisu sp.zn. 18P/37/2017 tunajSieho sudu,
na zaklade ¢oho zistil tento stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 18P/37/2017-91 zo dha 17.01.2018, ktory dosial nie je
pravoplatny, bol malolety E. A., nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky R. A. a otec
dietata E. G. bol zaviazany platit’ na jeho vyzivu sumou 70,- eur mesaéne od 18.08.2017. Su€asne bolo
rozhodnuté o styku otca s maloletym dietatom. Sud prvej inStancie v odévodneni ohfadom povinného
(otca mal. E.) uviedol, Ze skutoCnosti, Ze otec nie je (podla nazoru sudu vSak z vlastnej viny a pristupu)
zamestnany, Ze nie je evidovany na urade prace, nepobera Ziadne socialne davky, nemédze byt na
ujmu maloletého dietata. Rovnako pre urenie vyzivovacej povinnosti je relevantné, Ze vSetky potreby



otcovi zabezpeduje, aj jeho nevyhnutné vydavky mesacne uhradza stara matka zo strany otca, ktora ho
ako sam uviedol, Zivi. Zdravotné problémy otec dietata v konani nijako nepreukazal. Matka v navrhu
podanom dria 18.08.2017 vo veci sp. zn. 18P/37/2017 uviedla, Ze po€as jedného roka Zila striedavo
v Sielnici a v Handlovej s otcom dietata a mal. dietatom, a Ze v ¢ase 7-8 mesiacov pred podanim
navrhu Zije v F.j. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze malolety E. A. je narodeny XX.XX.XXXX, v jeho
rodnom liste je ako otec zapisany E. G., nar. XX.XX.XXXX a ako matka R. A., nar. XX.XX.XXXX.
Podla oznamenia UPSVaR je navrhovatelka poberatelkou roditovského prispevku vo vyske 213,20
eur mesacne a pridavku na dieta vo vySke 23,52 eur mesacne. V su€asnej dobe nie je evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie. V evidencii uchadzacov o zamestnanie bola evidovana naposledy od
14.10.2014 do 11.05.2016 vratane, dévodom vyradenia bolo narodenie dietata. Naklady navrhovatelky
na byvanie su spolu 105,- eur mesaéne. Podla oznamenia UPSVaR Zvolen zo 07.11.2016 mé& povinny
vedeny pobyt len ako bezdomovec v obci J., ale Zije na adrese J. XXX. Podla oznamenia UPSVaR
Zvolen z 11.10.2017 povinny Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou E. G., starou matkou W. P. a
bratom C. G.. Povinny je podla svojho udania nezamestnany, neevidovany na Urade prace, prilezitostne
si zaraba brigadnicky (ale niekedy nema za cely mesiac Ziaden prijem). Ked ni¢ nezarobi, Zivi ho jeho
matka. Ma iba jednu vyZivovaciu povinnost. UPSVaR listom zo dfia 22.11.2017 oznamil, Ze E. G. nie je
poberatelom davky v hmotnej nudzi, ani inych Statnych socialnych davok a nie je v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie. Povinny vypoc&uty doZziadanym Okresnym stidom Zvolen dfia 12.01.2018 vo veci sp. zn.
18P/37/2017 uviedol, Ze je momentédlne nezamestnany, Zivi ho matka, ktora je invalidng déchodkyna.
Ukon¢il piatu triedu zakladnej Skoly. Nie je vyu€eny. Momentalne nepracuje. Momentalne si neprivyraba,
naposledy si privyrabal pred Styrmi mesiacmi, a to iba dva dni, Zivi ho matka. Nema Ziadne pravidelné
vydavky v suvislosti s pracou, nevie, aké su jeho pravidelné mesacné vydavky, tie hradi matka. Matka
ho aj Sati a Zivi. Inu vyZivovaciu povinnost okrem E. A. nema. V evidencii nezamestnanych nie je z
dovodu, Ze hladaju zamestnancov, ktori maju aspon stredoSkolské vzdelanie a on ho nema. V evidencii
bol raz, vyradili ho a druhykrat si nevie Ziadost vypisat. Na pojednavani diia 17.01.2018 vo veci sp. zn.
18P/37/2017 doplnil, Ze je zdravy, nema zdravotné problémy. Ma problém s tlakom, ale nelie€i sa. V
sucasnosti den - dva - tyzden si brigadnicky privyraba, robil vykopové prace, z toho mal prijem 200,- eur
v spolognosti ZYRY, s.r.0. Prace vykonaval len podfa potreby spolo€nosti. V spolo¢nosti KERAS zarobil
150 eur, resp. 130 eur, inokedy 40 eur mesacne, podla toho, ako ho zavolali. Nema obd&iansky preukaz,
aby si vybavil evidenciu nezamestnanych.

6. Navrhovatelka bola zamestnana v spolo¢nosti GROTTO, a.s. od 15.9.2017 do 3.11.2017 na zaklade
pracovnej zmluvy s prijmom v septembri 2017 vo vySke 317,83 netto, v oktdbri 2017 vo vySke 400,40
eur netto a v novembri 2017 vo vy3ke 20,86 eur.

7. Povinny bol v ¢ase od 15.7.2016 do 30.11.2016 zamestnany v spolo¢nosti ZYRY - Tem, s.r.o., so
sidlom vo Zvolene na zaklade Dohody o vykonani prace a od 14.9.2016 do 31.12.2016 v spolocnosti
KERAS-S8K, s.r.0., so sidlom vo Zvolene na zaklade Dohody o vykonani prace. Povinny nie je evidovany
v registri poistencov Socialnej poistovne a nepobera Ziadnu davku vyplacanu SP. Nie je poberatefom
davky v hmotnej nudzi &i inych socialnych davok, nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Byvaly
zamestnavatel povinného ZYRY - Tem, s.r.0. oznamil, Ze povinny mal uzatvorenu Dohodu o vykonani
prace od 15.7.2016 do 30.11.2016 uzatvorenu na dobu urcitl. V danom ¢ase mal prijem vo vyske 29,87
eur mesacne.

8. Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze od povinného Ziadala peniaze, ale ten jej povedal, Ze
jej peniaze neda. Je slobodna matka, syn H.narodeny 12.05.2016 sa narodil z jej vztahu s W.G.
(povinnym). Okrem mal. E. nema viac vyZivovacich povinnosti. Je nemajetna. Ma len zakladné
vzdelanie, absolvovala 9 roénu ZS, skongila ju, ked mala 16 alebo 17 rokov. UZ vtedy sa poznala
s E. G.. Po skon&eni ZS byvala nadalej u svojej matky E. H.. Zaevidovala sa na Urade prace ako
nezamestnana. Nemala Ziadny prijem. V lete 2015 otehotnela a v maji 2016 po deviatich mesiacoch sa
jej narodil syn R. V &ase tehotenstva nerobila, bola evidovana nezamestnana a nemala Ziadny prijem.
Zivila ju jej mama. Aj v stgasnosti byvam so svojou matkou a mal. 0.0d narodenia mal. D.zacala
poberat rodi€ovsky prispevok vo vyske 213,- eur a v su€asnosti ho pobera vo vySke 238,- eur mesactne
spolu s rodinnymi pridavkami. Na rodi€ovskej dovolenke chce byt do troch rokov veku mal. XXXXa.
Medzi¢asom zacala pracovat. Najskor pracovala (po narodeni mal. XXX, XX v spolo¢nosti G., a.s. asidva
mesiace na zaklade pracovnej zmluvy do 3.11.2017. Po skon&eni pracovného pomeru sa neprihlasila
do evidencie nezamestnanych. Dfia 01.01.2018 sa zamestnala v Institute odborného vzdelavania, s.r.o.,
kde pracuje doteraz. Za januar 2018 mala prijem vo vyske 441,14 eur. Pracuje na zaklade pracovne;j



zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitd. Vykonava robotnicke povolanie. Jej matka je dlhodobo evidovana
nezamestnana, nema Ziadny prijem. Naklady na byvanie maju spolu vo vySke 60,- eur -elektrina +
najomné 90,- eur + vydavky na internet a DIGI spolu 32 eur mesacne. K pomerom povinného uviedla,
Ze nevie o nom viac ako on povedal. Povinny nema majetok, nemd viac deti ako mal. Méria. Nevie,
kde robi a kolko skutoCne zaraba, vie, Ze chodi na nejaké brigady, pracuje asi brigaddnicky, asi nie
nastalo. Nevie preukazat, Ze by povinny pripadne zarobil viac, ako tvrdi. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze
nema Ziadne doklady o vydavkoch v suvislosti s jej tehotenstvom a pérodom. Mala vydavky na Zupan
(dvakrat bola hospitalizovana v nemocnici), na leginy, na va¢Siu mikinu, na spodné pradlo, na topanky,
teda na oblecenie, spolu do 200,- eur. V Case tehotenstva sa stravovala tak ako aj pred tehotenstvom.
V tehotenstve brala lieky v suvislosti s obliCkami, na lieky doplacala par centov. S povinnym Zili konca
roka 2016, od januara 2017 uz spolu neziju. Pokial byvali s povinnym spolo&ne, tak striedavo, bud u
jej matky alebo v J. v bydlisku povinného.

9. Povinny bol vypo&uty doZiadanym Okresnym sudom Zvolen dria 12.1.2018. Pri vysluchu uviedol, Ze
Zije v domacnosti s matkou, bratom a svojou priatelkou I. G.. K svojim pomerom uviedol, Ze uz Styri
mesiace nikde nepracuje, je doma, dva dni v mesiaci brigadoval. Od septembra 2016 doteraz dva dni
v mesiaci upratuje napadané listy a odpad pre spolo¢nost Geis, s.r.0. vo Zvolene na zaklade dohody,
odmenu mal vo vySke 15 az 20 eur. Nie je a ani nebol v pracovnom pomere. Nie je poberatelom Ziadnych
davok, jeho vydavky su nulové, Zivi ho jeho matka. Ni¢ nevlastni. Okrem mal. E. A. nema Ziadne iné
vyzivovacie povinnosti. Nevie, dokedy Zil v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou a dokedy sa podielal
na zabezpeceni chodu spolo€nej domacnosti.

10. Podfa § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydatd, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

11. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny.
Navrhovatelka Ziadala rozhodnut' o povinnosti povinného prispievat’ jej na vyZivu ako nevydatej matke
sumou 40,- eur mesacne od narodenia maloletého Maria, t.j. od 12.5.2016 a o povinnosti povinného
poskytnut’ jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyske 200,- eur.
Navrh podala dna 21.9.2017.

12. Ustanovenie § 74 ods. 1 Zakona o rodine upravuje dva naroky nevydatej matky, a to jednak na
prispevok na uhradu jej vyzivy a jednak prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pérodom. Tento narok mbze nevydata matka s uspechom uplatnit len proti muzovi, voci ktorému
bolo uréené otcovstvo k dietatu suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu, ak toto
rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelka je nevydatou
matkou vo vztahu k mal.XX.X.XXXX.narodenému dfia 1F.orého otcom je povinny (sved¢i o tom rodny
list maloletého zaloZeny v spise tunajSieho sudu sp.zn. 18P/37/2017). Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. 18P/37/2017-91 zo diha 17.01.2018, (ktory dosial nie je pravoplatny), bol malolety E. A.,
nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky - navrhovatelky a otec dietata - povinny bol
zaviazany platit na jeho vyzivu sumou 70,- eur mesacne od 18.08.2017. Prispevok na vyZivu nevydatej
matke mozno priznat' najdlhSie po dobu dvoch rokov (podfa okolnosti pripadu méze byt tato doba i
kratSia) s tym, Ze tato doba dvoch rokov mdze spadat tak do doby tehotenstva, ako aj do doby po p6orode,
najneskér vdak odo dria pérodu. Navrhovatelka v tomto konani Ziadal priznat prispevok na vyzivu od
narodenia mal. Maria, t.j. od 12.5.2016. V takom pripade by navrhovatelke patril prispevok na vyZivu len
do dvoch rokov od pérodu, t.j. do 12.5.2018. Narok si uplatnila az 21.9.2017. Faktom je, Ze navrhovatelka
s povinnym Zili spolu v jednej domécnosti (Ci uz v X alebo v SW.i) do konca roku 2016. Od 14.10.2014
do 11.5.2016 bola navrhovatelka v evidencii uchadzaov o zamestnanie, dbvodom jej vyradenia bolo
narodenie dietata. Od narodenia mal. E. za¢ala navrhovatelka poberat’ rodi¢ovsky prispevok a rodinné
pridavky na mal. E., ktoré davky pobera i dnes (rodiCovsky prispevok vo vySke 213,20 eur mesacne
a pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur mesacne), navySe sa od 15.9.2017 zamestnala a s malou
prestavkou pracuje i v su¢asnosti. V €ase spoluZitia s povinnym do konca roka 2016 mozno dévodne
predpokladat, Ze navrhovatelka Zijuca s povinnym bola vyZivou zabezpec&ena, a teda v tomto obdobi nie
je dévod na priznanie prispevku na jej na vyZzivu. V dalSom obdobi od januara 2017 mala navrhovatelka
nadalej prijem z rodiCovského prispevku a neskér aj zo zamestnania. Rozsah povinnosti otca dietata je



vzmysle § 74 ods. 1 Zakona o rodine vymedzeny primeranostou prispevku, pri¢om pri posudzovani tejto
primeranosti musi sud vychadzat predovdetkym z ucelu, ktory sa plnenim prispevku sleduje, a tymto
ucelom je, aby sa postavenie nevydatej Zzeny v tejto situacii pribliZilo, pokial je to mozné, postaveniu
matky vydatej za otca dietata. Faktom je, ze navrhovatelka skoncila len zakladnu Skolu, po skoncéeni
ktorej bola evidovana nezamestnana a bez prijmu. Uz v tom €ase udrziavala znamost s povinnym,
buducim otcom ich spolo&ného dietata. Zakladnu $kolu skong¢ila vo veku 16 alebo 17 rokov a v lete 2015
ako 17 ro¢na otehotnela a v maji 2016 porodila mal. E.. Do pérodu bola evidovana nezamestnana bez
prijmu. Pri rozhodovani, €i navrhovatelke patri prispevok na vyZivu v uplatnenej dobe a v akej vyske,
sud zistoval, ¢i a kedy navrhovatelke po prvykrat poklesol prijem v dosledku tehotenstva, resp. pérodu,
a teda ¢i v dOsledku tehotenstva a pérodu doSlo na strane navrhovatelky k zniZeniu prijmov, pretoZe
uCelom prispevku na vyzivu nevydatej matky je vyrovnanie Zivotnej irovne matky v désledku tehotenstva
a pbrodu s jej pbvodnou Zivotnou Uroviiou pred tehotenstvom, resp. pérodom. Sud tieZ prihliadol nielen
na pomery navrhovatelky, ale aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Povinny je
nemajetny, bez stéleho prijmu a s vyZivovacou povinnostou k mal. XX. Pokialvo vyske 70 eur mesaéne.
Vzhladom na to, Ze navrhovatelka nemala Ziaden prijem pred otehotnenim a pérodom, vzhladom na
to, ze do konca roka 2016 (t.j. v obdobi jej tehotenstva a v obdobi po pérode) Zila s povinnym spolu,
vzhladom na prijem navrhovatelky po januari 2017 doteraz a vzhfadom na majetkové, osobné, prijmové
pomery povinného a jeho vyzivovaciu povinnost k mal. E., sud navrh navrhovatelky zamietol ako
neddvodny.

13. Pokial ide o uhradu nakladov nevydatej matke, sud zdbrazfuje, Ze v zmysle § 74 ods. 1 Zakona
o rodine, ma povinnost' otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, poskytnut prispevok
na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a p6rodom, t.j. nejde o uhradu vSetkych nékladov
nevydatej matky spojenych s tehotenstvom a pérodom, ale len niektorych a len s&asti, €o je zvyraznené
pojmom ,,prispevok,,. Navrhovatelka uviedla, Ze v obdobi tehotenstva mala vydavky na Zupan, na leginy,
na vacsiu mikinu, na spodné pradlo, na topanky, spolu vo vyske 200 eur. Doklady o kupe tychto veci
nedolozila. V tehotenstve sa stravovala rovnako ako pred otehotnenim. KedZe navrhovatelka existenciu
tychto vydavkov s tym, Ze ide o vydavky suvisiace s tehotenstvom a pérodom, nepreukézala, sud jej
navrh aj v tejto Casti ako nedévodny zamietol.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



