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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci zalobcu: Bratislavska vodarenska
spoloénost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, pravne zastipeny:
Legium, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bukurestska 3, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému:
D. H., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX P., pravne zastupeny: JUDr. Alena Arbetova,
advokatka, so sidlom Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holi&, o zaplatenie 1.329,28 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vo &i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica dia 10.02.2016 domahal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.329,28 eur a Urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 1.329,28 eur od 28.03.2014 aZ do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
si u Zalobcu dna 23.02.2014 objednal opravu uliéného uzaveru vodovodnej pripojky pre rodinny dom na
ulici E. XXX, XXX XX P.. Na zaklade zakazkového listu zo dria 23.02.2014 doslo k oprave poskodeného
verejného vodovodu spdsobeného cudzim zavinenim. Zalobca voéi Zalovanému uplatnil faktaru &.
14965224 na celkovu sumu vo vySke 1.329,28 eur, v sulade s platnym Cennikom vykonov a sluzZieb
suvisiacich so zasobovanim pitnou vodou verejnym vodovodom a odkanalizovanim odpadovej vody
verejnou kanalizaciou platného od 15.10.2013 (dalej len ,,Cennik®), za opravu po$kodeného verejného
vodovodu na odbernom mieste U. XXX/XX, XXX XX P.. Zalobca vyzval Zzalovaného na thradu diZnej
sumy, ktora vznikla neuhradenim vyfakturovanej sumy av8ak Zalovany do podania Zaloby neuhradil z
diZnej sumy nic.

Vo svojom vyjadreni zo diia 7.11.2016 ( €.I. 51 ) doplnil, Ze Zalovany svojim konanim porusil § 27 ods. 1
Zak. ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, podla ktorého kazdy je povinny poc&inat
si tak, aby svojou &innostou neposkodzoval verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu a ich zariadenia
a nenarusil ich prevadzku a aby neopravnene nezasahoval do vykonu vodohospodarskych €innosti
suvisiacich s prevadzkovanim verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, inak zodpoveda za Skodu,
ktoru tym spbsobil. Na zaklade uvedeného mal Zzalovany ¢akat' na prichod opravnenych zamestnancov
zalobcu a nemal neopravnene manipulovat s uzaverom.

2. Okresny sud Skalica vydal dria 17.08.2016 platobny rozkaz sp. zn. 5C/24/2016 - 33, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ sumu 1.329,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 %
ro¢ne zo sumy 1.329,28 eur od 28.03.2014 aZ do zaplatenia, ndhradou trov konania vo vyske 79,50
eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 191,88 eur. Nakolko Zalovany podal dfia 05.09.2016



proti platobnému rozkazu v€asny a vecny odpor, sud svojim uznesenim sp. zn. 5C/24/2016-47 zo dha
13.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 18.10.2016, platobny rozkaz v zmysle § 267 ods. 3 z.
€. 160/2015 Z. z. zrusil v plnom rozsahu a nariadil vo veci pojednavanie.

3. Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 02.09.2016 navrhol, aby Okresny sud
Skalica platobny rozkaz €. k. 5C/24/2016 - 33 zrusil, aby navrh Zalobcu zamietol a zaviazal Zzalobcu
k nahrade trov konania, vratanie trov pravneho zastipenia. Zalobca svoj odpor odévodnil tym, Ze
Zalobca si titulom podaného navrhu uplatriuje nahradu Skody z titulu opravy uzaveru vodovodnej pripojky.
Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca nepreukéazal splnenie zakladnych zakonnych podmienok na
nahradu Skodu a ani vznik Skody. Faktura &. 14965224 zo diia 11.3.2014 podla tvrdeni Zalovaného
nezodpoveda uplatnenej pohladavke (poskodeny vodovod), taktiez z faktary €. 14103022066 zo dha
10. 3. 2014 nie je podfla Zalovaného zrejmé, Coho sa predmetna faktira tyka a akym spésobom suvisi
s faktdrou &. 14965224 zo diia 11. 3. 2014. Zalobca dalej podla nazoru Zalovaného nepredlozZil Ziadny
dokaz, ktorym by preukazal, Ze vdbec k nejakej Skode priSlo. Podany navrh je preto bezdbévodny a
Sikan6zny, nakolko Zalobca v navrhu na nahradu Skody nepreukazal ani zakladnu podmienku pre
jeho dévodnost. Zalovany popisal okolnosti, ktoré predchadzali samotnému poskodeniu verejného
vodovodu na ulici E. XXX, XXX XX P.. Uviedol, Ze dha 23.2.2014 pri navsteve rodinného domu, v
ktorom byva syn manzelky Zalovaného zistil, Ze z vodovodnej Sachty pod branou pradom tecie voda,
ktora zaplavuje podbranie, tiekla smerom k rodinnému domu a do zahrady. Aby zabranil Skode na
majetku bolo potrebné uzatvorit hlavny uzaver na verejnom vodovode, ktory sa nachadzal pred tymto
rodinnym domom. Zalovany preto kontaktoval D. C., o ktorom vedel, Ze pracuje u Zalobcu a byva v
P.. Ten zalovanému oznamil, Ze o to musi pozZiadat priamo Zalobcu. Nasledne Zalovany kontaktoval
oddelenie havarii Zalobcu, popisal intenzitu Uniku vody a poziadal ich o uzatvorenie hlavného uzaveru
vody. Su€asne sa spytal, kedy asi pridu nakolko voda zaplavuje podbranie a te€ie do domu a do zahrady.
Podla tvrdeni Zalovaného mu uviedli, Ze nevedia uviest kedy pridu. KedZe dlhSiu dobu nechodili, voda
tiekla prddom, hrozila $koda na majetku a zalobca nevedel uviest ani ¢as prichodu, Zalovany sa rozhodol
sa hlavny uzaver zastavit. Zalovany pouzil na tento &el oby&ajny klué priom podla jeho slov podas
manipulacie neprislo k Ziadnemu poskodeniu uzaveru. V &ase prichodu Zalobcu bol uzaver uzatvoreny,
nie vak poskodeny. Zalobca - D. C. spolu s S. U. - sa dostavili takmer 90 minat odvtedy, kedy nadobudol
Zalobca vedomost' o uniku pitnej vody v priestoroch podbrania rodinného domu, ktora tiekla prakticky
volne ,po zemi". Po tom &o Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze hlavny uzaver vody uzatvoril, spustil na
neho krik, Ze sa dopustil trestného ¢inu a vyjde ho to draho, pri¢om zamestnanci Zalobcu vébec neriesil
nasledky Uniku vody. Zalovany dalej uviedol, Ze v jeho pritomnosti, po prichode, obaja zamestnanci
Zalobcu pristupili k hlavnému uzaveru vody a mampulovall na filom s velkym dvojruénym kla¢om, ktory
sa pouziva na uzaver vody. Nasledne prisiel za nim pan C.A. a oznamil Zalovanému, Ze vraj poskodil
uzaver a zacal organizovat velku akciu na odstrdnenie poSkodeného uzaveru, zvolal techniku, ktora
pridla o 13:10 hod. Potom zasa s technikou &akali na pana C., ktory medzi tym odisiel. Pracu ukongili
0 15:30 hod. Zalobca, podfa tvrdeni Zzalovaného, pred svojou manipuléciou na hlavnom uzévere vody
Zalovanému neuviedol, neukazal a ani nepreukazal, &i v skuto€nosti prislo k poSkodeniu uzaveru jeho
manipulaciou, alebo az nasledne potom, ¢o zacal manipulovat’ s uzaverom zalobca, pri€om mu nebolo
ni¢ ukazané ani po ukondeni opravy. Zalovanému nebolo zrejmé, ¢o Zalobca vébec opravoval. Pod
tlakom vSetkych okolnosti a obvifiovania z trestného ¢€inu Zalovany Zalobcovi podpisal objednavku, ktoru
mal Zalobca pripravenu. Zalovany nevidel Ziadny dévod, preco by mal objednavat opravu uzaveru, ktory
bol vo vlastnictve Zalobcu a jeho povinnostou bolo sa ofiho starat, vykonavat udrzbu, avSak pod tlakom
obvifiovania z trestného konania nakoniec objednavku podpisal, no odmietol tu skutoénost, ze poskodil
manipulaciou uzaver vodovodnej pripojky, o Zalovany aj do objednavky uviedol. Rovnako pod tlakom
podpisal Zalovany aj zakazkovy list.

4. Zalobca sa k odporu zalovaného vyjadril podanim zo diia 31.10.2016 v ktorom uviedol, Ze odmieta
tvrdenie Zalovaného, Ze podpisal listinné dékazy pod natlakom, nakolko tieto nemusel Zalovany vébec
podpisat. Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa svojim konanim dopustil poruenia ustanovenia § 27 ods. 1
z&kona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, v zmysle ktorého, mal Zalovany ¢akat na
prichod opravnenych zamestnancov Zalobcu a nemal neopravnene manipulovat s uzaverom. Zalobca
trval na svojej podanej Zalobe v celom rozsahu.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, vysluchom svedkov C., U. a G., fakturou,
objednavkou na opravu, zakazkovym listom, informaciou o poruche, cennikom, ostatnym spisovym
materialom a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa nachadzal spolu s E. P. v dome syna svojej manzelky, ked
si nahle vSimol, ako z vodovodnej Sachty, ktord sa nachadza pod branou uvedeného domu a nie je
pristupna zvonku bez otvorenia brany, sa vali voda, pricom tato voda vytekala pod branu a nasledne
do dvora. Zalovany tvrdil, Ze voda sa postupne vsakovala do marov domu pritom voda zaplavovala
podbranu, ktora strechou zakryva priestor vstupu na pozemok domu pri¢om z tejto podbrany sa da dostat’
aj do domu. S vodovodom dovtedy ni¢ nerobili. Nasledne si zalovany od susedov zohnal telefénne &islo
na pana C., ktory je zamestnancom Zalobcu. Ten Zalovanému oznamil, Ze najprv musi zatelefonovat na
havarijnu sluzbu Zalobcu, oznamit' Unik vody a az ked mu zamestnavatel tuto skutoénost’ oznami tak s
tym mdze niedo robit. Zalovany dalej uviedol, Ze po nejakej dobe, kedy nikto zo strany Zalobcu neprisiel
a voda sa stale valila zo $achty, zohnal klG¢&, ktorym uli€ny uzaver, ktory sa nachadzal pred domom pri
chodniku, uzavrel. Zalovany opisal, ako uzatvoril ventil tym, Ze nim pootogil asi 0 90 stupfiov pri¢om tento
ventil nevyzeral, Ze je pokodeny. Nasledne okolo 11:00 hod priiel na aute pan C. s este jednym muzom.
Zalovany mu oznamil, Ze ho uz nepotrebuje, Ze vodu zastavil sédm pri¢om tato uz z vodovodnej $achty
nevytekala. Zamestnanec Zalobcu pan C.N., podla slov Zalovaného, na neho "vyskogil", Ze ako si nie¢o
také mohol dovolit, Ze je to trestny €in a Ze ho to vyjde draho. Povedal, Ze musi zavolat' celt havarijnu
Catu a Zze sa to musi rieSit okamzZite. Nasledne spolu z druhym pracovnikom s velkym kfu¢om nie€o
manipulovali na uzavere vody na ulici a Zalovanému oznamili, Ze strhol ventil, t.j. Ze tento ventil prekrutil.
Havarijna €ata prisla v ten isty defi a pri vymene a oprave potrubia Zalovanému nikto neukazal stary
ventil, ktory vymiefiali a ukazali mu len novy ventil. Zalovany sa pytal prislugnikov havérijnej ¢aty, ako
mohol ventil poSkodit malym kld€om, no nikto mu na to nedal odpoved. Pri kopani Sachty bol nasledne
Zalovanému panom C.F.Z. prineseny vytlaeny papier - objednavka na opravu, a Zalovany tento papier
podpisal avSak dopisal na neho, Ze si nie je vedomy neopravnenej manipulacie. Zakazkovy list ktory
Zalovany podpisoval neobsahoval Ziadne sumy a podpisal ho len preto, Ze ho Zalovany povazoval za
potvrdenie skutognosti Ze tam opravari boli. Zalovany tvrdil, Ze nebol oboznameny zo sadzobnikom
poplatkov. Nasledne mu bola doru€ena faktura. Na zaver svojej vypovede Zalovany uviedol, Ze neskér
bolo zistené, Ze problém s vytekajucou vodou vznikol v désledku prasknutého potrubia, ktoré viedlo od
uzaveru z ulice do domu.

7. Svedok D. C., pracovnik Zalobcu uviedol, Ze oznamil Zalovanému, Ze zavada sa musi najprv zahlasit
na dispecing, aby ho dispecer Zzalobcu mohol k zavade poslat. Dalej uviedol, Ze zrejme Zalovany potom
telefonoval na dispeding a zrejme na zaklade toho svedkovi C. volal dispeder a on potom telefonicky
zavolal svedkovi U., ktory je technik vodovodnej siete. So svedkom U. priSiel asi okolo 10.20 hod. na E.
ulicu XXX v P.h, kde stretol Zalovaného. Tam zistil, Ze voda netelie a Ze Zalovany sam zatvoril ulicny
uzaver vodovodnej pripojky, ktory je siéastou verejného vodovodu. Zalovanému povedal, Ze stgastou
verejného vodovodu je uli€ny uzaver vodovodnej pripojky a Ze s tymto nemal o manipulovat. Nasledne
dal svedkovi U. pokyn, aby skusil otvorit uliény uzaver vodovodnej pripojky aby mohli odskusat, &i
je mozné vodu znovu pustit a & uzaver funguje. Svedok C. uviedol, Ze videl ako svedok U. skusil
ventil otvorit’ a to pomocou originalneho pripojkového kfu¢a a zistil, Ze uzaver sa to¢i volne a ventil
nereaguje na otvaranie a zatvaranie. KedZe ventil sa nedal ovladat, mohlo sa stat, Ze zemna suprava
bola ,vysko€ena“ z ventilu ulicného uzaveru alebo sa mohlo stat, Ze je odlomeny Stvorhran uli€éného
uzaveru vodovodnej pripojky. Toto sa dalo podla slov Zalovaného, zistit' jedine v pripade, Ze sa odkope
zemina az k vodovodnému potrubiu a k ventilu. Za tymto uéelom svedkovia U. a C. zavolali skupinu z Infra
Servis. Tito odkopali zeminu nad ventilom a po odkopani bolo viditelné, ze Stvorhran ventilu ulicného
uzaveru je odlomeny a z toho dévodu je ventil nefunkény. Svedok tento ventil ako zlomeny videl a tito
pracovnici vedeli, Ze musia vymenit novy uli€ény uzaver vratane novej zemnej supravy. Odstavila sa voda
v celej ulici, pracovnici spolo€nosti Infra Servis najprv osadili navftavaci pas pre vodovodnu pripojku
do toho sa namontoval ventil uliéného uzaveru, nova zemna suprava, nakolko uvedeny typ ventilu
nemal velkost pdvodného Stvorhranu uzdveru ventilu. Svedok si myslel, Ze on aj svedok U. ukazovali
Zalovanému &o sa stalo, aby vedel &o sposobil. Svedok C. dodal, Ze vymenena sugiastka ventilu spolu zo
zemnou supravou sa odovzdava do kovosrotu, pri€¢om zo zlomeného ventilu nema urobenu fotografiu.
Svedok C. dalej dodal, Ze staru sugiastku si zobrali pracovnici spolo&nosti Infra Servis a zrejme oni
ju davali do Srotu, nakofko tito mali k dispozicii nakladné motorové vozidlo. Potom ako sa urobila tato
oprava, zalovanému dal svedok podpisat zakazkovy list, na ktorom je uvedeny druh prace, odrobené
hodiny a poget najazdenych kilometrov za cestu zamestnancov. Dalej Zalovanému napisal objednavku



na opravu uli€ného uzaveru a tuto objednavku podpisoval spolu s montaznym listom t.j. ked to uz bolo
hotové. Zalovany si na objednavku dopisal, Ze si nie je vedomy neopravnenej manipulacie. Zakazkovy
list je podkladom pre fakturaciu a taktiez vo fakture bolo fakturované to, o Zalobcovi fakturuje Infra Servis
na opravu. Svedok C. uviedol, Ze pri poruche u odberatela on ako zamestnanec Zalobcu len uzatvara
uliény uzaver vody, aby si uzivatel mohol dat’ opravit ventil alebo resp. Unik vody. Zalovany ich volal z
dovodu, Ze chcel zatvorit' uli€ény uzaver vody. Pri danom pripade uliény uzaver vody otvaral sam svedok
U. a to pomocou originalneho pripojkového kfu¢a, ktory je v tvare T. Ventil sa pri ota€ani v danom pripade
tocCil volne preto lebo nekladol odpor pri otoeni a dalo sa tolit dookola a bez zaberu. Preto si svedok
C. zo zadiatku myslel, Ze sa mohlo stat, Ze zemna sUprava sa vysunula a ventil nezachytava ale taktiez
by sa to muselo odkopat, aby sa zistila zavada preco to nejde otvorit a potom uzavriet. Ku zlomeniu
uzaveru uliéného ventilu resp. jeho €asti v tvare Stvorhranu doSlo tak, pri zatvarani tohto ventilu a pri
nevedomosti Ze sa mdze tolit' len o 90 stupfiov doslo k presileniu, t.j. pouZitiu velkej sily a tym padom
sa tato Gast zrejme odlomila. Inak si svedok C. nevedel predstavit ako sa to mohlo stat. Svedok C. dalej
vysvetloval moznu pri€inu vzniku poskodeniu ventilu, Ze pri pouziti oby€ajného klu&a, napr. klu&a gola,
je mozné vyvinut taku silu, €o zalezi od velkosti paky pozZitého kli¢a a taktiez kde sa v ktorej €asti na tato
paku pbsobi a taktiez to zalezi od sily akou sa na takuto paku pésobi. Ak by sa zemna suprava ulicného
uzaveru vodovodnej pripojky tocila volne nie je mozné ani uzatvorit a ani ho otvorit. Zrejme Zalovany
zastavil vodu, ale zaroven doSlo aj k presileniu a poSkodeniu uli€ného uzaveru a potom uz sa uzaver
toci volne a ventil je neovladatelny. Na zaver svedok C. uviedol, Ze predtym ako zacali vykonavat prace
Zalovanému neoznamovali cennik prace priCom si mysli, Ze Zalovaného oboznamoval s poplatkom za
opravu ventilu. Dalej mu povedal, Ze tieto prace budu vyfakturované a nemohol mu povedat kolko presne
to bude celkovo, pretoze to bude vediet az ked pride faktira od spolo¢nosti Infra Servis.

8. Svedok S.0. U., zamestnanec zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol u Zalovaného na
odstrafiovani zavady - poruchy na vodovodnej pripojke po tom, o mu pan C. telefonoval a oznamil
mu Ze v P. na E. ulici je porucha a aby to iSiel preverit. Svedok U. na uvedenu adresu priSiel, ked
priSiel na miesto poruchy zrejme tam bol len on. Komunikoval so Zzalovanym a ten uviedol Zze mal v
Sachte poruchu pri€om voda zo Sachty nevytekala. Svedok U. uviedol, Ze pri poruche na vodovodnej
pripoje Standardne sku$a aj uliény uzaver vody, a teda aj v tomto pripade ho sku$al a to tak, Zze nasadil
kfu€ v tvare T na zemnu supravu, pomocou ktorej sa ovlada pripojkovy uzaver vodovodného potrubia,
ktory je v zemi. Zistil, Ze sa zemna suprava toci ,dokola“ t.j. Ze klu¢ nezabera. V danom mieste bol
pouzity gufovy uzaver na vodovodnom potrubi a ten sa uzatvara len pohybom o 90 stupriov. Toto nie je
nikde vyzna¢ené na zemnej suprave. Svedok U. uviedol, Ze pripojkové uzavery sa chodia pretacat’ tak,
Ze opravari uz vedia, kde aky uzaver pripojkovy je pouzity. Ked sa zemna suprava tocCila dokola bolo
svedkovi U. jasné Ze zemny uzaver je odtrhnuty. A bol uzatvoreny, nakolko voda cez pripojku netiekla.
Svedok U. bol ndzoru, Ze zrejme si tento uzaver uzatvoril majitef t.j. majitel s nim manipuloval. Uvedené
nahlasil panovi C., Ze ventil je odtrhnuty. Nasledne pan C. nahlasil, Ze sa musi zemina odkopat a musi
sa ventil vymenit. Svedok U. si nepamatal, ¢i zalovany bol pritomny ako skusal ventil. Nepamatal si ani
to, & niekomu mimo zamestnancov €o sa stalo oznamoval t.j. &i to oznamoval aj Zalovanému. Potom
nasledovalo uz len vykopanie uzaveru a jeho vymena, ktoru realizovali pracovnici Infra Servis. Pogas ich
prace svedok U. odstavoval hlavny vodorovny rad, cela ulica musela byt bez vody nakolko pod tlakom
vody v potrubi by tuto zavadu pracovnici Infra Servis neopravili. Po opraveni zavady otvaral svedok U.a
vodu na ulici. Uvedeny zamestnanci vymenili zemny ventil, ktory bol poskodeny, vymenili aj na vodovode
obru€. Nasadili novu zemnu supravu. Nakolko vZdy sa dava nova zemna suprava. Svedok U. videl staru
sucast vodovodnej pripojky po jej vymene, no nevedel uviest v akom bola stave. Nevidel v akom bola
stave, ale vedel uviest, Ze pripojka bola odrhnuta lebo ju skuSal otvaracim klu€om. Na zemnu supravu,
ktora konci Stvorhranom da sa nasadit’ aj iny kfu€¢ ako pouziva on a pomocou takéhoto klu¢a sa da
otvorit’ aj zatvorit’ privod vody. Pri zatvarani a otvarani takto moze déjst k poSkodeniu a to tak, Ze bol
pouzity uzaver vodovodu ktory sa otd€a o 90 stupriov a pokial majitel nevedel, Ze je to gulovy ventil a
snazil sa to€it' s uzaverom o viacej ota¢ok, mohol sa uzaver odtrhnut. Nevedel sa vyjadrit’ pre€o prisli
na miesto poruchy az po 90 minutach. Nevedel sa vyjadrit ako dlho bol na mieste poruchy. Nevedel sa
vyjadrit’ €i bol priamo pritomny pri realizacii vykopnych prac, avSak vedel, Ze vtedy vykonaval uzatvorenie
vodovodnej siete. Nevedel sa vyjadrit’ & bol na uvedenom mieste po€as celej doby opravy alebo i
priSiel nakoniec otvorit vodu. Nevedel sa vyjadrit’ i v tom ¢ase mali hlasené iné poruchy. Zakazkovy list
zalovanému predkladal pan C.. Nevedel sa vyjadrit &i bol pritomny pri predkladani zdkazkového listu
zalovanému. Nevedel sa vyjadrit' & bol pritomny pritom ked pan C. obvinil Zalovaného z trestného &inu.
Na zaver svedok U. uviedol, Zze pokial ddjde k takejto poruche oprava uzaveru sa realizuje po dohode
a maijitefom, v danom pripade nevedel, & majitel Ziadal opravit uzaver v ten defi. Udrzba verejného



vodovodu pozostava s pretacania uzaveru t.j. nasadi sa kfu€ na zemnu supravu a zatvori sa ventil a
nasledne sa otvori. Ventil sa ota€a podla toho &i sa jedna o gulovy uzaver vtedy sa ota¢a o 90 stupriov
a pokial je iny druh ventilu tak sa ota¢a o viac otoCiek. Nevedel sa vyjadrit ako ¢asto sa robi udrzba
takéhoto ventilu. Nevedel sa ani vyjadrit &i bola pred havariou vykonana udrzba tohto ventilu.

9. Svedok O.. O. G., sused Zalovaného uviedol, Ze bol z &asti pritomny pri oprave vodovodu Zalovaného.
Presny datum si nepaméta no bolo to okolo 09.00 Zalovany priiel za nim domov s tym, Ze mu tedie voda
v podbrani domu na E. ulici. Povedal mu, Ze by mal volat poruchovu sluzbu na ¢o Zzalovany uviedol, Ze
je problém, Ze poruchova sluzba nejako nechodi. Spolo¢ne sa so Zalovanym iSli pozriet do podbrania
domu, ktoré bolo zate¢ené vodou pri€om voda bola asi do vySke 5 az 6 cm. Svedok G. dalej uviedol,
Ze vo vode bolo vidiet ako vyviera prud vody asi v strede podbrania. Voda tiekla do dvora a k zakladom
domu. Za danej situacie bolo svedkovi G. a Zalovanému jasné, Ze sa Zalovany nedostane do miesta
v jeho dvore kde by mohol uzavriet vodu. TaktieZ im nebolo jasné kde je porucha. Zalovany sa podla
slov svedka G. s nim poradil, priom sa im zdalo v tej situacii menSie zlo dostat’ pokutu za uzavretie
uzaveru na vodovodnom rade, ktory sa nachadzal pred domom Zalovaného. Svedok G. iSiel domov pre
nadstavec zo sady kli&u gola. Zalovany tento nadstavec nasadil na $tvorhran na vodovodnom uzavere
pred domom, nasadil nar vidlicovy kfu€ €. 13 a tymto klu€om pootodil. Svedok G. videl, ako potodil tymto
kfu€om priblizne o 90 stupfiov v smere hodinovych rudi€iek. Inym spdsobom neotacal a ani nevidel Ze
by Zalovany vynaloZil nejaku va&siu namahu na pooto€enie tymto kli€om. Voda prestala tiect a nebolo
vidiet’ vyvieranie v podbrani a po chvili za¢ala voda klesat' v podbrani. Svedok G. nasledne iSiel som
domov takZe Sachtu z ktorej voda vyvierala nevidel. Svedok sa dalej uz opravy nezuc¢astrioval. Nevidel
a ani nepocul Ze by Zalobca robil nejaku udrzbu domovych uzaverov vody, udrzba sa robila vtedy ked
sa menili vodomery. TieZ uviedol, Ze na tomto zariadeni sa usadzuje vodny kamern tam kde sa kov
prichadza do styku z vodou. Vodny kamern vytvara vo vnutornom kovovom uzavere povlak, ktory pokial
sa tymto uzaverom v&as pohne voda ho odplavi. Pokial sa uzaverom nehybe moze dbjst k takému
zaneseniu vodnym kamefiom, Ze pri naslednej manipulacii méze déjst k podkodeniu aj vnutri ventilu a
aj vo vonkajSej ¢asti a to z dévodu zvySenej namahy pri otacani.

10. Z faktary €. 14965224 zo dfia 11.3.2014 ( €.1. 4 spisu ) sud zistil, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému
sumu 1329,39 eur za poSkodeny verejny vodovod.

11. Z objednavky na opravu uliéného uzaveru VP zo dna 23.2.2014 ( &€.I. 5 ) sud zistil, Ze Zalovany
podpisal objednanie opravy uliéného uzdveru vodovodnej pripojky pre rodinny dom v P., E. XXX, ktory
poskodil pri neopravnenej manipulacii - uzatvarani vody pri poruche domovej €asti rozvodu vody vo
vodomernej $achte. Zalovany zarovefi rukou dopisal, Ze nie si je vedomy neopravnenej manipulicie.

12. Zo zékazkového listu ( €.I. 6 ) sud zistil, Ze Zalovany podpisal zakazkové list zo dfia 23.2.2014,
vystaveny Zalobcom a podpisany pracovnikom C., kde je rukou vypisané mnoZstvo hodin u pracovnika
U. 2,5 hod, u pracovnika C. 6 hod., poget km M. M. XX, poget km M. Q. XX. Inym pismom su dopisané
celkové ceny za hodiny a km, a to 98,25 eur, 235,80 eur, 5,75 eur a 20,21 eur, celkovo 360,01 eur bez
DPH.

13. Zalobca zalozil do spisu cennik vykonov a sluzieb ( &.1., 12 az 15 ), tento nie je Zalovanym podpisany.

14. Z faktury €. 1410302066 zo dna 10.3.2014 ( ¢.I. 31 ) sud zistil, Ze spolo¢nost Infra Services, a.s.
fakturovala zalobcovi sumu 897,37 eur za objednané prace - €. objednavky 430/14. Datum dodania prac
je na fakture uvedeny 27.2.2014.

15. Podla § 27 ods. 1 z. & 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
kazdy je povinny pocinat si tak, aby svojou ¢&innostou nepoSkodzoval verejny vodovod alebo
verejnu kanalizaciu a ich zariadenia a nenarusil ich prevadzku a aby neopravnene nezasahoval do
vykonu vodohospodarskych &innosti suvisiacich s prevadzkovanim verejného vodovodu alebo verejnej
kanalizacie; inak zodpoveda za $kodu, ktoru tym spdsobil.

16. Podla § 415 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), kazdy je povinny pocinat’ si tak,
aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



17. Podla § 417 ods. 1 OZ, komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrocit spOsobom
primeranym okolnostiam ohrozenia.

18. Podla § 418 ods. 1 OZ, kto spdsobil Skodu, ked' odvracal priamo hroziace nebezpedenstvo, ktoré
sam nevyvolal, nie je za fiu zodpovedny, okrem ak toto nebezpelenstvo za danych okolnosti bolo mozné
odvratit inak alebo ak spésobeny nasledok je zrejme rovnako zavazny alebo este zavaznejsi ako ten,
ktory hrozil.

19. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

20. Podla § 442 ods. 1, ods. 3 O.Z., uhradza sa skuto¢na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

21. Podla § 441 OZ, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

22. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

23. Predmetom konania je podla Zalobcu uhrada ceny sluzby objednanej Zalovanym - opravy uli¢ného
uzaveru vodovodnej pripojky pre rodinny dom na ulici E. XXX, XXX X8 P.. Objednana sluzba mala
byt zrealizovana dna 23.02.2014 - kedy malo ddjst k oprave poskodeného verejného vodovodu
spbsobeného cudzim zavinenim. Poskodena bola pritom €ast vodovodu, ktora nie je vo vlastnictve
Zalovaného, ale &ast’ verejného vodovodu, ktory je vo vlastnictve Zalobcu.

24. Podla nazoru sudu opravu verejného vodovodu si nemdze objednat ind osoba ako je vlastnik -
zalobca, ina osoba mbze len iniciovat opravu, alebo uviest urCité skutoCnosti, ktoré nasledne vedu
k oprave verejného vodovodu, t.j. nieCoho, o nie je v jej vlastnictve. Tomu zodpoveda aj vyhrada
Zalovaného uvedena v ,objednavke® zo dna 23.2.2014 ( &.l. 5 ), ktoru dal podpisat Zalovanému
zamestnanec Zalobcu az po vykonani opravy ulicného uzaveru ( €.I. 72 ). Na zaklade uvedeného potom
Zalobca nemohol poskytnut’ zalovanému sluzbu - opravu uli¢ného uzaveru vodovodnej pripojky pre
rodinny dom, nakolko Zalovany opravoval svoj majetok, v suvislosti s &im - t.j. podkodenim jeho majetku
mohla Zalobcovi vzniknut $koda. Zalobcom fakturovana suma vo vyske 1.329,28 eur neméze byt preto
sumou za poskytnutl objednanu sluzbu. Nemohla byt preto ani dohodnuta cena za poskytnutu sluzbu
medzi zalobcom a Zalovanym. Taktiez Zalovany nebol vopred oboznameny s cenou takejto sluzby,
nakolko nebol oboznameny s cennikom prac ( €.I. 12 az 15), €o potvrdil vo svojej vypovedi zamestnanec
Zalobcu C. (&.1. 73).



25. Taktiez fakturovana cena pozostava z dvoch polozZiek, a to ceny prac zamestnancov Zalobcu zo
zakazkového listu zo dfia 23.2.2014 v sume 360,01 eur bez DPH a ceny prac, ktoré vyfakturovala
Zalobcovi spolo€nost’ Infra Services, a.s. faktdrou €. 1410302066 zo dria 10.3.2014 ( €.I. 31 ) v sume
747,81 eur bez DPH ( spolu 1.107,82 eur, t.j. 1329,38 eur s DPH ). Faktura spoloénosti Infra Services,
a.s. €. 1410302066 zo dna 10.3.2014 je pritom za prace dodané dria 27.2.2014 - datum dodania, t.j. nie
23.2.2014. Zalobca nepreukézal, ze uvedena faktura savisela s pracami vykonanymi dfia 23.2.2014 na
oprave poSkodeného verejného vodovodu na odbernom mieste U. XXX/XX, XXX XX P.. Z uvedeného
dovodu Zalobca v sudnom konani nepreukazal opravnenost svojho naroku uplatneného na zaklade
faktury €. 14965224 zo dia 11.3.2014 na celkovd sumu vo vySke 1.329,28 eur. Na z&klade uvedeného
sud Zalobcovi nepriznal uplatfiovany narok z dévodu vyfaktdrovanej dodanej sluzby.

26. Narok zalobcu za danych skutkovych okolnosti méze byt posudzovany ako narok na nahradu skody,
ktord mal Zzalobcovi spésobit' Zalovany neopravnenou manipulaciou s ventilom na verejnom vodovode,
ktory mal Zalovany pri tejto manipulécii Zalovany poskodit.

27. Skoda je v pravnom zmysle definovana ako vyjadritelna ujma na majetku po$kodeného, ktord mozno
vyjadrit pefiaznym ekvivalentom, t.j. peniazmi. V danom pripade zni¢enim - poSkodenim majetku ( ventilu
verejného vodovodu ) Zalobcovi vznikla ujma na majetku - jeho zmen8enie o zni€enu - poSkodenu vec
a znizil sa majetok o naklady na opravu tohto ventilu a verejného vodovodu. V danom pripade teda
vznikla 8koda ako majetkova ujma. To Ze vznikla Skoda na majetku Zalobcu bolo preukazané vysluchmi
svedkov - zamestnancov Zalobcu C. a U., ktori potvrdili, Ze uzatvaraci ventil - uzaver vodovodnej pripojky
na verejnom vodovode bol pokazeny, t.j. nefunkény a bolo potrebné ho vymenit. K vymene doslo dha
23.2.2014.

28. Zodpovednost za Skodu je zodpovednostou za zavineny protipravny ukon. Zodpovednost za Skodu
spbsobenu porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené predpoklady zodpovednosti za
8kodu a to porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), vznik Skody ako majetkovej
ujmy, existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, zavinenie
toho, kto $kodu svojim protipravnym Gkonom spdsobil ( ide o zodpovednost za zavinenie ). Skoda je
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi. Priinna
suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah priCiny a
nasledku. Pre splnenie uvedenych objektivnych podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, &i Skoda
bola spdsobena umyselne alebo z nedbanlivosti.

29. Sud v konani skumal, ¢€i su splnené vsetky pravne predpoklady na priznanie uplatnenej nahrady
Skody voci zalovanému.

30. Co sa tyka poruenia pravnej povinnosti - existencie protipravneho Gkonu, z § 27 ods. 1 z.
€. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, kazdy je povinny pocinat
si tak, aby svojou €innostou nepoSkodzoval verejny vodovod a jeho zariadenie a nenarusil jeho
prevadzku a aby neopravnene nezasahoval do vykonu vodohospodarskych &innosti suvisiacich s
prevadzkovanim verejného vodovodu; inak zodpoveda za $kodu, ktort tym spdsobil. Zalovany preto
nebol opravneny zasahovat do verejného vodovodu manipulovanim s uzaverom vodovodnej pripojky.
Porusil tak povinnost, ktoru uklada pravny prepis, t.j. porusil tak pravnu povinnost. V pripade, Ze takymto
zasahom spésobil Zalovany Skodu, za tato Skodu zodpoveda.

31.V dalSom sud skumal existenciu pri€innej stvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného
a vznikom 8kody Zalobcovi, t.j. ¢i 8koda ktord Zalobcovi vznikla bola spbsobend prave zdsahom
Zalovaného do verejného vodovodu. Samotny zasah do verejného vodovodu vo vieobecnosti nemusi
sposobit kodu na verejnom vodovode. Zalobca bol v konani povinny preukazat, Zze tym Ze Zalovany
uzatvoril ventil - uliény uzaver vodovodnej pripojky pre rodinny dom na ulici E. XXX R. P.C., pri uzatvarani
tohto uzaveru tento uzaver poskodil, resp. znicil a spdsobil tak zalobcovi Skodu.

32. Zalovany v konani uviedol, Ze uvedeny uzaver vodovodnej pripojky pre rodinny dom na ulici E. XXX,
P. uzatvoril pomocou pouzitého malého vidlicového klu¢a. Po pooto€eni ventilom asi 0 90 stupfiov voda
z prasknutého potrubia prestala tiect. Tuto skutocnost potvrdil aj svedok O.. G. ( €.l. 76 ), ktory zaroven
uviedol, Ze nevidel, Ze by pri ota€ani uzaverom Zalovany vynaloZil nejaku vaésiu namahu. Privolani



zamestnanci Zalobcu neukazali Zalovanému poskodeny uzaver a ani mu ho nedali k dispozicii po jeho
vymene. Zalovany tak nemal moznost preskumat poskodenie uzaveru o sa tyka jeho rozsahu a miesta
poskodenia. Nemal moznost sa v tomto konani U€inne branit’ pripadnym znaleckym dokazovanim na
uréenie pri€iny poskodenia uzaveru vody.

33. Svedkovia C. a U., pracovnici zalobcu uviedli, Ze po prichode na miesto na ktoré boli privolani
Zalovanym, svedok U. skusil otolit uzaverom vodovodného potrubia pomocou kfu¢a v tvare T, a zistil
Ze uzaver sa toCi dookola a pouzity klu¢ nezabera, t.j. Ze uzaver je nefunkény. Po odkopani zeminy
bolo vidiet, Ze dchytny Stvorhran na uzévere je odlomeny, a tym je znemozZnené otacanie uzéverom.
Po vymene uzaveru vodovodného potrubia uzaver bol dany do KovoSrotu, z poSkodeného uzaveru
pracovnici nerobili fotografie.

34. Sud je nazoru, Ze pri obrane zalovaného ( Ze on pooto&enim uzaveru vody tento uzaver neposkodil ),
Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany svojim konanim - pooto€enim uzaveru vody odtrhol uchytenie
uzaveru sliziace na otacanie uzaverom vody verejného vodovodu. Prave Zalobca mal u seba k
dispozicii dokaz - samotny uzaver vodovodného potrubia - z ktorého by sa dalo zistit jeho poSkodenie
a taktiez pri¢ina poskodenia ( pouzitie neprimeranej sily, pooto€enie nad pripustnu mieru, iné
konanie pracovnikov Zalobcu, vada materialu a podobne ). Bez predloZenie tohto dékazu, pripadne bez
nasledného znaleckého dokazovania nie je jednoznaéne preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim
Zalovaného a vznikom poskodenia uzaveru vodovodného potrubia. Ani samotny Zalovany neméze
takyto dékaz predlozit, nakolko takyto dékaz ( poSkodeny uzaver verejného vodovodu ) mal k dispozicii
Zalobca, ktory tento dékaz zlikvidoval.

35. Tym Zalobca nepreukazal priinnu suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody.

36. Co sa tyka vysky Skody, Zalobca ma narok na Ghradu skutoénej $kody a uslého zisku v zmysle § 442
ods. 1 O.Z. Zalobca si uplatnil sumu 1.329,38 eur, ktoru je taktieZ povinny v konani preukazat. Zalobca
vySku pohladavky preukazoval faktirou €. 14965224 zo diha 11.3.2014 na celkovl sumu vo vyske
1.329,28 eur za poskytnutu sluzbu. Vy3ku sumy povazoval za dohodnutld cenu za poskytnutu sluzbu
medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade cennika ( cennik prac €.I. 12 az 15 ). Taktiez fakturovana
cena pozostava z dvoch poloZziek, a to ceny prac zamestnancov zalobcu zo zakazkového listu zo dna
23.2.2014 v sume 360,01 eur bez DPH, a tieZz z ceny prac, ktoré vyfakturovala Zalobcovi spolo€nost
Infra Services, a.s. fakturou &. 1410302066 zo dna 10.3.2014 ( ¢.I. 31 ) v sume 747,81 eur bez DPH
( spolu 1.107,82 eur, t.j. 1329,38 eur s DPH ). Faktura spolo¢nosti Infra Services, a.s. ¢. 1410302066
zo dna 10.3.2014 je pritom za prace dodané dna 27.2.2014, t.j. nie diia 23.2.2014 kedy doSlo k oprave.
Zalobca nepreukazal, Ze uvedena faktura sdvisela s pracami vykonanymi dia 23.2.2014 na oprave
poskodeného verejného vodovodu na odbernom mieste U. XXX/XX, XXX XX P.. Z uvedeného dévodu
Zalobca v sudnom konani nepreukazal ani opravnenost vySky svojho naroku uplatneného na zaklade
faktury €. 14965224 zo dia 11.3.2014 na celkovd sumu vo vySke 1.329,28 eur. Na z&klade uvedeného
sud Zalobcovi nemohol priznat’ uplatfiovany narok ani z tohto dévodu.

37. Na zaklade uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania jej dévodnosti.

38. Podfla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal v konani plny
uspech vo veci, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

41. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny sud Skalica,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



