Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 22T/2/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6617010007

Déatum vydania rozhodnutia: 01.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617010007.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 01.03.2018 predsedni¢kou senatu JUDr.
Tatianou Kovacsovou a prisediacimi K. Gyetvaiovou a Ing. Janou K. takto

rozhodol:

Obzalovany 1): E. V., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom W. X. XXXX/XX, Q., prechodne bytom R..
republiky €. 1, Q., nezamestnany,

Obzalovany X): U. F., nar. XX.XX.XXXX v W. I, trvale bytom Q. XXXX/XX, W. I., prechodne bytom W.
S., Cast K. €. XXX,

sauznavajuzavinnych,Ze

1.) obzalovani E. V. a U. F. po spolo¢nej dohode v ¢ase od 09:00 hod. dna 22.06.2016 do 11:30 hod
dna 26.06.2016 nezistenym spdsobom otvorili vchodové dvere bytovky v Lu€enci na W. X. XXXX/XX
a vySli na druhé poschodie pred byt Q. K., nar. XX.XX.XXXX kde na vchodovych dverach nezistenym
predmetom sa pokusili zlomit vioZzku FAB €o sa im v8ak nepodarilo a nasledne nezistenym predmetom
vypacili vchodové dvere a vnikli do bytu, ktory prehladali a z neho zobrali notebook zn. ACER,
model No:K Sperky zo zItého a bieleho kovu, ¢im Q. K. kradezou spbésobili Skodu vo vySke 896,07
Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 7,60 Eur, pricom E. V. bol dna 25.06.2015 Okresnym
sudom Lucenec trestnym rozkazom €. k. 22T/93/15-151, ktory nadobudol pravoplatnost dha 22.09.2015
odsudeny za skutok pravne kvalifikovany, ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a
sucasne precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak., a Zoltan F. bol dia XX.XX.XXXX Okresnym sudom
Lucenec rozsudkom €. k. 2T/63/16-178, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.05.2016 odsudeny za
skutok pravne kvalifikovany, ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,

2.)obzalovany E. V. dria v ¢ase od 08:30 hod do 15:30 hod. dha 15.07.2016 nezistenym spdsobom otvoril
vchodové dvere bytovky v Q. na W. II/XX a vysiel na piate poschodie pred byt W. Q., nar. XX. XX.XXXX,
kde nezistenym predmetom vylomil bezpe€nostné vchodové dvere v oblasti zamku a vnikol do bytu ktory
prehladal a nasledne z neho zobrali damsku kozenu penazenku zn. GUESS, akénu kameru zn. LIMEX,
binokularny dalekohlad nezistenej znacky, 2 flasticky alkoholu o objeme 0,5 dcl alkoholu zn. Absolut
vodka, Jack Daniels, ruksak nezistenej znacky, USB kluce zn. KINGSTONE 8 GB, druhy nezistenej
znaCky o kapacite 32 GB, pripojovaci kabel na I-Phone, 2 SD karty zn. Mikro SD, o kapacite 8GB,
2 GB, USB klu¢ nezist. znacky v tvare piva zlaty bazant o kapacite 1 GB, ¢im majitelke Renate Q.
kradeZou spbsobil Skodu vo vyske XXX, XX Eur a poSkodenim dveri Skodu vo vySke 410,40 Eur, pricom
bol dna 25.06.2015 Okresnym stidom Lucenec trestnym rozkazom ¢&. k. 22T/93/15-151, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22.09.2015 odsudeny za skutok pravne kvalifikovany, ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a su€asne precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu
podla § 14 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,



3.) obzalovany U. F. spolu s dalSim doposial nezistenym pachatefom dha 22.07.2016 v ¢ase o 03:22
hod. nezistenym predmetom vyrazili dvojkridlové dvere na herni K. |, s. r. 0. v Q., na ul. J. A. J. &
XX, na ¢o U. F. voSiel do herne, kde spoza barového pultu odcudzil kovovu pokladiiu, v ktorej sa
nachadza finanéna hotovost vo vyske 1.233,- Eur, &¢im pre spolo¢nost K. I., s.r.o. Q. krddeZou spésobil
Skodu vo vySke 1.433,- Eur a poSkodenim zariadenia $kodu vo vySke 100,- Eur, pricom U. F. bol dfa
19.05.2016 Okresnym sudom Lucéenec rozsudkom ¢&. k. 2T 63/16-178, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.05.2016 odsudeny za skutok pravne kvalifikovany, ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,

4.) obZalovany U. F. v €ase od 21:00 hod. do 21:55 hod. dfia 27.10.2014 v Q. na W. |l pred vchodom do
pohostinstva U W. nezistenym predmetom rozbil sklenenu vyplri favych prednych dveri tam odstaveného
a uzamknutého motorového vozidla zn. W. K., ev. €. VK-XXXAH, nasledne vnikol do vozidla ktoré
prehfadal a z prednej €asti odcudzil koZzenu tasku v ktorej sa nachadzali osobné doklady a to OP, VP,
cestovny pas, preukaz polovnej straze aj s odznakom na meno X.. O. U., 150 ks stravnych listkov C.
stravovacia v hodnote X,XX.- Eur/ kus, finanénu hotovost vo vySke 150,- Eur, 3.500 CZK, 1 USD, zvazok
kfu€ov, dioptrické okuliare, ¢&im Ing. O. U., nar. 21.05.1948 kradeZou spbsobil Skodu vo vySke 1.993,-
Eur a poSkodenim vozidla Skodu vo vyske 250,- Eur, pricom bol diia 19.05.2016 Okresnym sudom
Lugenec rozsudkom €. k. 2T 63/16-178, ktory nadobudol pravoplatnost diia 18.05.2016 odsudeny za
skutok pravne kvalifikovany, ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a

5.) obZalovany U. F. v presne nezistenom ¢ase od 04.08.2016 do 07:00 hod. dfia 05.08.2016 v obci
H. C. Cast N. pred bytovkou &. 173 dosiel k tam odstavenému osobnému motorovému vozidlu zn.
Peugeot 106, ev. &. PT-XXXAV, z ktorého nasilim vylomil obidve evidenéné &isla a z miesta €inu odiSiel,
¢im majitefke Q. Z., nar. XX XX.XXXX kradezou spbsobil Skodu vo vySke 38,- Eur, pricom bol dna
19.05.2016 Okresnym sudom Lucéenec rozsudkom ¢&. k. 2T 63/16-178, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.05.2016 odsudeny za skutok pravne kvalifikovany, ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,

teda

obZalovany E. V.

v 1) bode obZaloby

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol
za taky &in predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania (vldmanim) a suasne spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v 2) bode obZaloby

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, hoci bol za taky &in
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania (vldAmanim) a su€asne neopravnene vnikol do obydlia iného a su¢asne poskodil cudziu vec a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovany U. F.

v 1/ bode obzaloby

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol
za taky &in predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a &in spachal zavaznejSim

spbsobom konania (vlamanim) a suasne spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v 3) a 4) 5) bode obzaloby



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania (vlamanim) a su¢asne poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

Cimspachali
obZalovany E. V.
v 1) a 2) bode obZaloby

pokracujuci zlo¢in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v subehu s
pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v €asti v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. a sCasti samostatne v subehu s preinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak.

obZalovany U. F.
v 1), 3), 4) a 5) bode obzZaloby

pokracujuci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. z&k. v subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v €asti v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. a sCasti samostatne v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju

obzalovany 1) Elemér V.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

obzalovany 2) Zoltan F.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3
(troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. su obzalovani 1), 2) povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu
posSkodenému Q. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. Il XXXX/XX, Q.kodu vo vySke 903,67 Eur.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. je obzalovany 1) E. V. povinny nahradit poSkodenej W. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. W. XXXX/XX, Luenec Skodu vo vyske 276, Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodena W. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. W. XXXX/XX, Q. so
zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na obc&iansko sudne konanie.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. sud obzalovanému 2) U. F. uklada povinnost nahradit poSkodenému S.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. H. €. XXXX/XX $kodu vo vySke X.XXX,- Eur, Ing. O. U., nar.
XX XX XXXX, Za N. €. XX, C. J., Skodu vo vySke 2.243,- Eur, poSkodenej Q. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. XXX, H. C., S§kodu vo vySke 38,- Eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny Ing. O. U., nar. XX.XX.XXXX, Za Parkom &. XX, C. J., , so
svojim zostatkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci - biele Slapky s napisom Sport
vacsie, biele Slapky s napisom sport menSie, hnedé kozenkové topanky, panske kratke nohavice Ciernej
farby a panska obuv .

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratury v Lu¢enci uznat za vinnych obzalovanych E.
V. a U. F. z pokracujuceho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v €asti v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. a s€asti samostatne v sibehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovani E. V. a U. F. po spoloénej dohode v €ase
od XX:XX hod. dfa 22.06.2016 do 11:30 hod dfia 26.06.2016 nezistenym spdsobom otvorili vchodové
dvere bytovky v Q. na W. X. XXXX/XX a vySli na druhé poschodie pred byt Q. K., nar. XX.XX.XXXX kde
na vchodovych dverach nezistenym predmetom sa pokusili zlomit' vlozku F. ¢o sa im vSak nepodarilo
a nasledne nezistenym predmetom vypacili vchodové dvere a vnikli do bytu, ktory prehladali a z neho
zobrali notebook zn. O., model No:MS2394, Sperky zo zZltého a bieleho kovu, ¢im Q. K. kradezou
spbsobili 8kodu vo vySke 896,07 Eur a poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske 7,60 Eur, pricom E. V. bol
dria XX. XX XXXX V. sudom Q. trestnym rozkazom ¢&. k. 22T/93/15-151, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.09.2015 odsudeny za skutok pravne kvalifikovany, ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. zak. a sucasne precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., a U. F. bol dia 19.05.2016 Okresnym sudom
Lucenec rozsudkom €. k. 2T/63/16-178, ktory nadobudol pravoplatnost dra 18.05.2016 odsudeny za
skutok pravne kvalifikovany, ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak.,

obzalovany Elemér V. dna v ¢ase od 08:30 hod do 15:30 hod. dia 15.07.2016 nezistenym spdsobom
otvoril vchodové dvere bytovky v Lu€enci na W. 1I/XX a vysiel na piate poschodie pred byt W. Q., nar.
XX XX XXXX, kde nezistenym predmetom vylomil bezpecnostné vchodové dvere v oblasti zdmku a
vnikol do bytu ktory prehladal a nasledne z neho zobrali damsku kozenu penazenku zn. GUESS, akénu
kameru zn. LIMEX, binokularny dalekohlad nezistenej znacky, 2 ffasticky alkoholu o objeme 0,5 dcl
alkoholu zn. Absolut vodka, Jack Daniels, ruksak nezistenej znacky, USB kluce zn. KINGSTONE 8 GB,
druhy nezistenej znacky o kapacite 32 GB, pripojovaci kabel na I-Phone, 2 SD karty zn. Mikro SD, o
kapacite 8GB, 2 GB, USB klu¢ nezist. znacky v tvare piva zlaty bazant o kapacite 1 GB, ¢im majitelke
W. Q. kradezou spo6sobil Skodu vo vySke 276,00 Eur a poSkodenim dveri Skodu vo vySke 410,40 Eur,
pricom bol dra 25.06.2015 Okresnym sudom Luc€enec trestnym rozkazom ¢&. k. 22T/93/15-151, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 22.09.2015 odsudeny za skutok pravne kvalifikovany, ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a sucasne precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., obzalovany
U. F. spolu s dalSim doposial nezistenym pachatelom dfia 22.07.2016 v €ase o 03:22 hod. nezistenym
predmetom vyrazili dvojkridlové dvere na herni Master I., s.r. 0. vQ., naul. J. A. J. €. 19, na o U. F.
voSiel do herne, kde spoza barového pultu odcudzil kovovu pokladhu, v ktorej sa nachadza finan¢na
hotovost' vo vySke 1.233,- Eur, ¢im pre spolo¢nost K. I, s.r.o. Lu€enec kradeZou spdsobil skodu vo
vy8ke 1.433,- Eur a poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 100,- Eur, pricom U. F. bol dha 19.05.2016
Okresnym sudom Q. rozsudkom ¢&. k. 2T 63/16-178, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 18.05.2016
odsudeny za skutok pravne kvalifikovany, ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., obzalovany U. F. v ase od 21:00 hod. do 21:55
hod. dfia 27.10.2014 v Lu€enci na W. Il pred vchodom do pohostinstva U W. nezistenym predmetom
rozbil sklenenu vyplfi lavych prednych dveri tam odstaveného a uzamknutého motorového vozidla zn.
W. K., ev. €. VK-XXXAH, nasledne vnikol do vozidla ktoré prehladal a z prednej €asti odcudzil koZzenu
tasku v ktorej sa nachadzali osobné doklady a to OP, VP, cestovny pas, preukaz polovnej straze aj
s odznakom na meno X.. O. U., XXX ks stravnych listkov C. stravovacia v hodnote X,XX.- E./ kus,



finan€nu hotovost' vo vyske XXX,- E., X.XXX P., X B., zvazok klucov, dioptrické okuliare, ¢im X.. O. U.,
nar. XX.XX.XXXX kradezou spdsobil Skodu vo vyske X.XXX,- E. a poSkodenim vozidla Skodu vo vyske
XXX;- E., pricom bol diia XX.XX.XXXX V. sudom Q. rozsudkom &. k. 2T XX/XX-XXX, ktory nadobudol
pravoplatnost diia XX.XX.XXXX odsudeny za skutok pravne kvalifikovany, ako precin kradeze podla
§ 21X ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a obZalovany
U. F. v presne nezistenom €ase od XX.XX.XXXX do XX:XX hod. dfia XX.XX.XXXX v obci H. C. &ast
N. pred bytovkou €. XXX doSiel k tam odstavenému osobnému motorovému vozidlu zn. N. XXX, ev.
€. PT-XXXAV, z ktorého nasilim vylomil obidve evidenéné Cisla a z miesta ¢€inu odiSiel, ¢im majitelke
Q. Z., nar. XX.XX.XXXX kradezou spdsobil Skodu vo vySke XX,- E., pricom bol dfia XX XX XXXX V.
sudom Q. rozsudkom &. k. 2T XX/XX-XXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia XX.XX.XXXX odsudeny
za skutok pravne kvalifikovany, ako precin kradeze podla § 21X ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,

Na konanom hlavnom pojednavani dfia XX XX XXXX (€.I. XXX) obzalovany 2) U. F. pred sudom
prehlasil, Ze sa v plnom rozsahu priznava ku vSetkému, ¢o mu sud v prejednavanej trestnej veci kladie
za vinu. N. a olutovanie skutkov sa tyka bodu 3, X a X podanej obZaloby, €¢oho sa dopustil samostatne
a tiez bodu 1 obZaloby, pretoze tohto skutku sa dopustil so spoluobZalovanym E. V., dodal, Ze ,dne$né”
priznanie a olutovanie mysli slobodne a vazne.

Prokurator Ziadal prijat vyhlasenie obZalovaného ohladne priznanych skutkov, preto sud nasledne
postupoval podla § 257 ods. 5 pism. b) Tr. por., kedZe obZalovany prehlasil, Ze zo spachania Zalovanych
skutkov sa citi byt vinny. Dalej sa postupovalo podla § X33 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por.
predsedkyra senatu zistovala formou otazok, ¢i obZalovany &i rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré
sa mu kladu za vinu, €i bol ako obZalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu
bola dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, &i
rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
z&kon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu, €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané
skutky, ktoré sa kvalifikuju ako urcité trestné €iny, na v3etky tieto otazky obZalovany odpovedal ano.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud vyhlasenie obZalovaného prijal a zarover podfa § 257 ods. 8 Tr. por.
sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov, sa nevykona a
vykond dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade 8kody, alebo ochranného
opatrenia.

Vzhladom na priznanie sa ku skutkom uvedenych v obZalobe obzalovanym 2) U. F., sud tuto okolnost
vyhodnotil ako polah&ujucu podla § 36 pism. |) Tr. zak., tieZ sud vyhodnotil jednu pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Tr. zadk. nakolko obZalovany spachal viac trestnych &inov, preto boli pritazujuce
a polahc&ujuce okolnosti v rovhovahe. Po uznani viny sud odsudil obzalovaného 2) U. F. podla § 212
ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr, zak. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani troch rokov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia s poukazom
na to, Ze skutkov pod bodmi 3 a 5 sa obZalovany dopustil v ase podmiene€ného odsudenia, teda pocas
plynutia skuSobnej doby, ktora mu bola uloZzena V. suidom W. I. - trestnym rozkazom sp. zn. 0T/41/16
pre § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. s pravoplatnostou 16.07.2016 (&.I. 876), skuSobna doba plynie od
16.07.2016 do 16.07.2018.

Obzalovany 1) E. V. tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom popieral spachanie skutkov,
ktorych sa mal dopustit v bode X a X obzaloby. Co sa tyka bodu X obZaloby, tohto skutku sa dopustil
spoloéne s obZzalovanym 2) U. F., ktory tato skutonost pred sidom potvrdil, Ze skuto&ne s obzalovanym
E. V. otvorili vchodové dvere bytovky v Q. na W. X. XXXX/XX, vysli na druhé poschodie k bytu Q. K.
a kedZe sa im nepodarilo na dverach zlomit' vlozku FAB, nasledne vypécili vehodové dvere a vnikli do
bytu, ktory prehladali a zobrali notebook ACER, Sperky zo ZItého a bieleho kovu.

Na konanom hlavnom pojednavani dfia 11.05.2017 (¢.l. 840) obZalovany 1) E. V. uviedol, Ze vo veci
vypovedat chce a je nevinny. N. prokurator je lahostajny, od samého zaciatku pripravného konania ho
vyzyval, aby mal zachované prava, aby ni¢ neporusil, aby boli doSetrené veci, ktoré navrhoval. Chcel
vypocut’ dalSich svedkov, ¢o bolo zamietnuté. U. odborny znalecky posudok ohfadne jeho pravej ruky,
ved on je jednoruky lavoruky zlodej. Od roku 1999 pravu ruku nevie poriadne pouZzivat. K bodu 1
obZaloby uviedol, Ze namieta pravnu kvalifikaciu, Ze by iSlo o zlo€in kradeZe vlamanim. Poukazuje na



trestny zékon, kde majetkové trestné Ciny vSetkého druhu su nie pod pismenom a). Opakoval, v bode 1
nie je spravna pravna kvalifikacia, ale s poukazom na trestny zakon sa to netyka tohto ¢inu, ale uplne
iného ¢inu. K bodu 2 obZaloby uviedol Ze, pri tomto Setreni skutku policia nevykonala zakladné ukony,
a to ked najdu veci, nezistuju pévod, odkial su tieto veci. Co sa tyka bodu 2, v tomto byte nikdy nebol.
Uviedol pbévod tasky a USB klucov, €o u neho nasli po€as domovej prehliadky. Uviedol, Ze jeho dcéra
nasla USB klu¢e. Ohladne tasky uviedol, Ze mu ju doniesla Simona D. a S. Q., ktori byvaju v R.. P., aby
bola vypocuta, ale ju nevypoculi. Kaki ruksak mal poloZeny v garéZi asi 2 dni, spolu s hygienou. Tychto
dvoch svedkov chcel dat’ vypocut, ku nemu ich doSikoval Koko$ (S. D.). Pri domovej prehliadke zobrali
policajti tasku. Popieral bod 2. Nie je Ziadny dbkaz, Ze by toto spachal. Tiez namietal pravnu kvalifikaciu,
vysku 8kody a bolo treba skumat, &i veci, ktoré su tam uvedené, ozaj niekomu zmizli. Ohfadne dfia
26.06.2016 uviedol, ze zo diia 25.06.2016 na 26.06.2016 bol na priehrade kde robili akciu EGO a X.
J., tam boli viaceri. V no&nych hodinach asi o 02:15 hod. ili taxikom domov s jeho Zenou a dcérou.
Nikdy v Zivote Lukasovi K. ni¢ neukradol, nevie ani kto to je. Udajne odcudzené veci sa u neho nikdy
nenachadzali (notebook ACER, Sperky zo Zltého a bieleho zlata). Nausnice, ktoré boli u neho najdené
po¢as domovej prehliadky, nemozu byt Lukd3a K., musia byt nejakej zeny, ktora nebola nikdy vypocluta.
Boli to asi jeho priatelky, ale ta to nikdy nepotvrdila a méze si o tom v&eli€o mysliet. Tie, €¢o u neho
nasli policajti pri domovej prehliadke, to neboli zlaté Sperky, ale bola to bizutéria. U nich sa vela ludi
promenaduje.

K uvedenému skutku bol pred sidom vypocuty poSkodeny - svedok Lukas K. (€.I. 843-844), ktory uviedol,
Ze si pamata, ked ho kontaktovala policia, Ze mé vykradnuty byt na W. X. XXXX/XX. PriSiel domov,
bola tam kriminalka. Videl tam rozhadzané veci. Nasledne zistovali chybajuce veci. Chybal mu notebook
ACER, priatelke zmizla bizutéria, striebro, zlaté prstene. VySetrovatel mu vravel, Ze nejaké nausnice
nasli, bola to bizutéria, ale tieto im nevratili. Zlato sa nenaslo. Nenasiel sa notebook a asi dva, tri zlaté
prstene. Dodato¢ne zistil, Ze mu bola odcudzena aj kreditna karta, pri nej mal nanestastie aj PIN kéd, a
boli z nej robené vybery v Rimavskej I.. Priatelka sa vola K. Q., trvale bytom ako on. Ako poSkodena v
pripravnom konani vypocuta nebola. Priatelkine veci boli prstene, bizutéria a nejaké strieborné nausnice.
Jeho bol len notebook.

Na otazku obhajcu poSkodeny uviedol, Ze nevie, kolko Sperkov vlastni jeho priatelka, nema prehlad.
Veci, ktoré sa u policajtov opoznavali, tieto opoznavala priatefka. VySetrovatel jej ich ukazoval. Nevie, €i
bola vypoduta v procesnom postaveni ako poskodena. On uviedol, Ze bol ukradnuty notebook a ostatné
veci, ktoré zmizli priatefke povedala ona, ona ich popisala. Len jej ukazovali fotku nausnic. BiZutéria
bola objednavana z Ciny cez internet a po$tou. Doklad o nadobudnuti nausnic nemali. V &ase, ked mu
odcudzili notebook mohol mat’ 1 rok aj nie€o. Stal okolo 400 - 500 Eur. Kupovali ho v predajni NAY, asi
predkladal aj doklad. Nebol mu vrateny. Dha 22.06.2016 v stredu bol pohreb jeho matky v Hradisti, on
ostal na Hradisti az do nedele. Oznamenie o umrti mamy bolo oznamené na vchode €inZzaku na W. X./XX.
ESte predtym, ako mu volali policajti, Ze je vykradnuty byt, jeho kamaratovi N. H. volala jeho suseda Z. z
vySSieho poschodia, Ze ma na byte pootvorené dvere. Zohnal si odvoz a hned som tam iSiel. To vSetko
bolo v jeden den, v nedelu. Mal staré dvere, nebol problém ich otvorit, bola vypacena zarubia. Zarubha
bola makka, tak sa dostali zlodeji dnu. Mal oby¢ajnu fabku. Nevie, kedy pani Z. videla pootvorené dvere,
¢i bolo rano alebo poobedie. Nevie, ¢i ona volala policajtov. On priSiel k bytu okolo 13:00 - 14:00 hod.
v nedelu. Bola tam aj suseda Z.. BliZ8ie by sa vedela vypovedat pani Z.. Pred vchodom ¢akala pani Z.
s policajtom a pred jeho bytom bol dalSi policajt.

Pred sudom bola dna 13.06.2017 vypocuta svedkyna S. Z. (€.l. 858), ktord uviedla, Ze v nedelu rano idla
vyvencit psa. ISla po schodoch. Mohlo byt 9:00 az 10:00 hod. Zbadala pootvorené dvere na susedovom
byte na druhom poschodi. KedZe vlastni¢ka tohto bytu mala v stredu pohreb a tieto dvere boli pootvorené
myslela si, Ze je jej syn doma, chcela sa s nim porozpravat, lebo v Ease pohrebu nebola doma. Zaklopala,
posunula dvere a zistila, Ze pozera do izby, Sufliky boli povytiahnuté a povyhadzované a zarazila sa.
Pozrela sa lepSie na dvere, zamok bol vypaceny, pozrela doprava a dolava a susedia mali prelepené
kukatka, boli vymontované Ziarovky. Potom ju napadlo, o €o asi ide. Chcela zavolat LukaSovi K., kde sa
nachadza, lenze on bol ete na Hradisti, nemal signél a nedalo sa mu dovolat. Skusala to eSte cez jeho
kolegu Hurtika, kde pracuje. Volala aj jej sestre, aj ona tam prila a volali spolu policiu. Policajti dosli
zhruba po pol hodine. Medzitym priSla dalSia susedka, majitefka bytu oproti H. a ona povedala, Ze ona
tie pootvorené dvere videla, ked iSla rano so synom do kostola, ona si to pofotila, aj dvere, aj schranku,
svetlo aj kukatka prelepené (to uz nebolo prvykrat). Potom prisli aj vySetrovatelia, boli tam celé doobedie.
Q. K. priSiel asi az poobede, kontaktovali ho asi policajti. Ked prisli policajti a vySetrovatelia, iSla domov.



Ni€ s fiou nespisovali, ani na policii. Medzi tym, kym pri$li policajti iSla aj vonka, bolo treba vyvendit psa,
potom sa znova vratila. Na vchodovych dverach do bytovky si vSimla to, Ze ta umela hmota, ¢im sa
dvere otvaraju, bola z vonkajsej strane znicena.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta svedkyna K. Q. ku skutku 1 s tym, Ze pred sudom uviedla, Ze
podfa toho o vie, obZalovani 1) a 2) im vykradli byt, v ktorom byva s priatefom Q. K.. Bol odcudzeny
priatelov notebook, jej Sperky a bizutéria, platobné karty, nejaké drobnosti - Eelova lampa. Boli tam 3
zlaté prstene, dve strieborné retiazky, jedny zlaté naudnice a ostatné bola bizutéria. U policajtov bola
vypocuta hned v deri kradezi aj s priatelom. U policajtov identifikovala jedny nduSnice z bizutérie. Ostatné
jej nebolo predlozené ni¢. Pokial bola vypoc&uta u policajtov, je mozné, Ze boli s priatefom Q. K. vypocuti
spolu, preto nie je o jej vysluchu vyhotovena samostatna zapisnica. Potvrdila, Ze na €.I. 45 fotografia
oznalena pod ¢&islom 50 su ndusnice - bizutéria, ktoré opoznala u policajtov v pripravnom konani. Veci,
ktoré boli vyluéne jej priatela Lukasa K. boli: notebook, platobné karty a elova lampa. Ostatné veci boli
jej. Dvere boli po kradeze vypacené, v pondelok rano im ich menili aj so zarubfiou. Priatel pozna vo
firme MIMEL veduceho a ten im bol ochotny na druhy defi vymenit dvere. Ked videla E. V. chodit po W.
pred skutkom, vtedy jej nepripadal zvlastny, ani ako zloCinec.

Drfa 13.06.2017 bol na konanom hlavnhom pojednavani podla § 270 ods. 2 Tr. por. vykonany dbkaz
oboznamenim sa s videozaznamom zo dia 26.06.2016 (fotky &.I. 848-849), z ktorého sud jednoznaéne
vyvodil zaver, Ze osoby, ktoré vnikli do predmetného vchodu na W. v Q. diia XX.XX.XXXX (€as na fotkach
02:16:22 az 02:16:51) su osoby obZalovanych 1) a 2), teda ide o E. V. a U. F,, ktory tuto skuto&nost
navySe aj pred sudom potvrdil, Ze uvedeného skutku sa dopustil spolu s obzalovanym 1) E. V..

V pripravnom konani bola k uvedenému skutku 1 vypocuta svedkyna Mgr. K. D., ktora uviedla, Ze byva
v Q. v bytovke na W. X. vo vchode €. XX. Vie, Ze ku kradeZzi doSlo v ¢ase kedy Q. K. umrela jeho
matka, a tak niekolko dni ho nevidela na chodbe bytu. Dria 26.06.2016 iSla rano do kostola, ked vysla
na chodbu bytovky, tak prvé €o si vSimla bolo to, Ze mala lepiacou paskou prelepené kukatko. Byt Q. K.
si nejako nev&8imala a iSla pre€. T. zistila, Ze na schodisti k bytom bolo rozobraté svietidlo a vybrata z
neho Ziarovka, teda bolo upravené tak, aby sa tam v noci nesvietilo. V tom ¢ase tomu neprikladala velku
pozornost a iSla do kostola. Ked' sa vratila z kostola domov, tak sa dozvedela, Ze suseda K. vykradli a
uz tam boli aj policaijti.

Zo znaleckého posudku Kriminalisticko expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupla z odvetvia
mechanoskopie (CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2497) vyplyva, Ze naradie najdené a zistené pocas
domovej prehliadky u obzalovaného Zoltana F. mozno oznagit ako tzv. pakluce, resp. iné nastroje
sliziace k prekonaniu zamkov, €i inych spdsobov zabezpelenia priestoru. Nasledne zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lup€a z odvetvia
kriminalistickej fotografie a videa vyplyva, Ze na kamerovom zazname predloZzenym svedkom Zavrackym
sU nahraté osoby, kde pri obidvoch sa znalcovi z videozaznamu podarilo vyabstrahovat detailné
zobrazenie tvari, priCom pri jednej osobe oble€enie, ktoré ma poc€as vyhotovenia zaznamu oblecené,
vizualne porovnané s oble€enim, ktoré bolo najdené a zaistené poCas domovej prehliadky dna
25.08.2016 v rodinnom dome v obci Rimavské S.. Z vypracovaného znaleckého posudku znalca z
odvetvia kriminalistickej antropoldgie vyplyva, Ze jedna osoba zachytena na kamerovom z&zname
predloZzenom svedkom U. a detailne zobrazenym v znaleckom posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru Slovenskd Lup&a z odvetvia kriminalistickej fotografie je obvineny Zoltan F. a
druha je s velmi vysokou pravdepodobnostou obvineny E. V..

Co sa tyka skutku 2 podanej obZaloby tohto skutku sa dopustil obZalovany 1) E. V. samostatne, i ked
sa k jeho spachaniu nepriznal, sud jeho vinu ustalil bez pochyb s poukazom na vykonané dokazovanie,
nakol'ko bola pred sudom vypocuta poskodena W. Q. (€.I. 857), ktora pred sudom uviedla, Ze ked prisla
dnfia 15.07.2016 z prace domov, zbadala, Ze su na byte vylomené dvere. V tom byte byvala sama a
obc&as s matkou. VSimla si, Ze jej zmizli veci a to pefazenka, tri USB kfuce, SD karty, kdble od mobilnych
telefénov, dalekohlad, ak&na kamera (napr. na motorky), zlaté ndusnice (biele zlato), dve malé flastiCky
alkoholu. Volala hned policajtov a ti prisli za nejakych 15-20 minut. Jeden USB klu¢€ bol zlaty bazant
a na pohlad ako keby bolo v fiom naliate pivo, dalSi bol Cerveno-Cierny boli na riom filmy, a posledny
Kingston a na fiom boli sukromné fotky. Zmizol jej aj zeleny batoh army farby. Pravdepodobne v fiom
boli asi USB klu&e. Dvere sa museli celé komplet vymenit, vSetko musela hradit’ ona, poistoviia jej ni¢
nepreplatila, pretoze byt poisteny nemala. Za dvere si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 410,-



Eur a za ostatné veci do 300,- Eur. Ni¢ z ukradnutych veci jej nebolo vratené. Niekedy v auguste, zhruba
mesiac po tom, ako sa stala kradez, ju kontaktovala druzka obzalovaného V. cez mobil, Ze sa chce s
fou stretnut’ a dohodnut, Ze jej manzel je nevinny. Ona jej povedala, Ze nech jej da pokoj a o vSetkom
sa rozhodne na sude a Ze, ked ju bude este raz kontaktovat, tak bude volat policiu. Ona to hned isla
oznamit' na policiu. Ked sa vratila z prace domov, tak jej vravela suseda, Ze ju hfadala nejaka Zena aj s
dietatom. Podla nej aj jej susedy to bola partnerka obzalovaného Olaha - E. U..

Zo znaleckého posudku znalca z odboru elektrotechnika vyplyva, Zze USB klu¢e najdené a zaistené
u obzalovaného E. V. po&as domovej prehliadky v rodinnom dome na H. ulici v Q. su plne funkéné
a pomocou technického postupu na nich boli obnovené pbévodné data. Tiez zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Slovenska LupCa z odvetvia trasolégia
vyplyva, Ze obuv znacky AOLITE zaistena od E. V. vykazuje skupinovu zhodu s trasologickou stopou
zaistenou v byte poSkodenej Q.. Hodnota veci odcudzenych z bytu poSkodenej W. Q. &ini podla
odborného vyjadrenia znalca (€.I. 501) sumu 276,38 Eur. Ohladne uplatneného naroku poskodenej vo
vySke 410,40 Eur tato nahradu Skody sud poskodenej nepriznal, pretoZze zo spisového materialu je
zrejmé, Ze skutok sa stal dfia 15.07.2016 a z pokladni¢ného dokladu (vydajka €.I. 507) vyplyva, Ze
suma 410,40 Eur bola fakturovana dfa 05.05.2016, CiZze je nerealne, aby si poSkodena zadovazila
bezpelnostné dvere pred tym, ako k ich poSkodeniu doslo, kedZe sama uvadza, Ze sa jedna o doklad
vystaveny v suvislosti s inStalaciou dveri po kradeZzi.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. sa sud oboznamil s odbornym vyjadrenim Sperky &.I. 304 - 314, odbornym
vyjadrenim znalca Jozefa W. €. 316 - 332, fotodokumentaciou z videozaznamu ¢&.I. 341 - 342,
fotodokumentaciou z videozaznamu &.1. 341 - 342, zapisnicou o rekognicii osoby €.I. 394 - 395.

Sud sa nasledne oboznamil s listinnymi dékazmi podla § 269 Tr. por. a to odpisom registra trestov E.
V. €.1. 704 - 708, 873 - 874, odpisom registra trestov U. F. &.I. 709 - 711, 875 - 876, vypisom z Ustrednej
evidencie priestupkov E. V. 679 - 700, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov U. F. €.I. 701 - 703,
rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/30/2015 €.1. 678, rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 1T/7/2007 €.I. 679 - 683, rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/4/2012 &.1. 686 - 688,
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 48/12 €.l. 689 - 692, rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 2T/227/2010, rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 2T/63/2016 ¢.l. 697 -
698, kedZe viac navrhov na doplnenie dokazovania nebolo, sud podfa § 274 ods. 1 Tr. por. uznesenim
vyhlasil dokazovanie za ukonéené.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu $kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu $kodu,
potresta sa odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu $kodu,
potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.



Z rozsiahleho vykonaného dokazovania senatu vyplynulo, Ze obZalovany 1) E. V. je vinny z bodov 1 a 2
podanej obZaloby, na zaklade ¢oho sud obZalovaného 1) odsudil podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 5, §41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 6
(Sest) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Napriek tomu, Ze sud aplikoval pri ukladani trestu u obzalovaného 1) § 38 ods. 5 Tr. zak. (opatovne
spachaného zloCinu) a takto vymerany trest sa zdal byt pre obZalovaného 1) neprimerane prisny, sud
pri ukladani trestu pouZil aj zakonné ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoZe boli vzhliadnuté okolnosti
pripadu a sice, Ze samotna vyska spésobenej Skody ohladne bodu 2) obZaloby bola preukazana sumou
276,- Eur, €o by pri pouziti zvySenej trestnej sadzby znamenalo pre pachatela uloZzenie neprimerane
prisneho trestu, navy$e na zabezpecenie ochrany spolo€nosti sud povazuje trest uloZeny v trvani 4 roky
6 mesiacov nepodmienelne za postacujuci. Tiez je potrebné uviest, Ze obzalovany 1) podla podanej
obzaloby sa mal dopustit prvych dvoch skutkov (prvy skutok formou spolupachatelstva) a skutkov v bode
3, 4 a 5 sa dopustil samostatne iba obZalovany 2) Zoltan F.. Sud tiez prisvedcil obhajobe obZalovaného
1) stym, Ze obZalovany Zije v usporiadanom vztahu so svojou druzkou a stara sa o maloleté dieta, teda
uloZenim neprimerane prisneho trestu by boli postihnuti aj rodinni prislusnici nielen samotny obZalovany.
Sud konStatuje, Ze okolnostami pripadu su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy,
charakteru a zavaznosti trestného ¢inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody mozno odévodnit' aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty
trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejsie vybocuju z obvyklych
pripadov takychto C€inov, a preto odOvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho
osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu,
a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre rébznych pachatefov rézne citelny. Ich vyznam pre
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z
hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné,
Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne
citelnejSie ako iny pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v €ase
rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho
rodiny, starostlivost’ o po&etnu rodinu a podobne.

Sud tiez rozhodol podla § 287 ods.1 Tr. por. tak, Ze su obzalovani 1), 2) povinni spolo€ne a nerozdielne
nahradit’ 8kodu poSkodenému Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. X. XXXX/XX, Q. vo vyske
XXX, XX Eur, zéroveh obzalovany 1) E. V. je povinny nahradit poSkodenej W. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. W. XXXX/XX, Q. Skodu vo vySke 276, Eur.

Ohladne obzalovaného 2) U. F. sud rozhodol o nahrade Skody tak, Zze podfa § 287 ods.X Tr. por.
obzalovanému 2) U. F. uloZil povinnost nahradit’ poSkodenému S. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
ul. H. €. XXXX/XX 8kodu vo vyske X.XXX,- E., X.. O. U., nar. XX XX.XXXX, Za N. &. XX, C. J., Skodu
vo vySke X.XXX,- E., poSkodenej Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, H. C., $kodu vo vyske
XX,- E., tiez podfa § X88 ods. 2 Tr. por. sa posSkodeny X.. O. U., nar. XX. XX.XXXX, Za N. &. 13, Velky
Krti§, , so svojim zostatkom naroku na nahradu $kody odkézal na ob¢&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym méZu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



