Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4CoKR/6/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120213995

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:8120213995.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v pravnej veci navrhovatela - veritela: Egoist Consulting
s.r.o., Kosicka 63/15, 075 01 TrebiSov, ICO: 45 895 619, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika: Pracovna a Cistiaren Tatry, s.r.o. v konkurze, Tatranska Lomnica 1V/87, 059 60 Vysoké Tatry,
ICO: 36 675 911, pravne zastipeného: iTRUST Legal, s.r.o., Trnavska cesta 50A, Bratislava - mestska
gast Ruzinov 821 02, ICO: 36 808 181, o odvolani diZznika proti uzneseniu Okresného stdu Pre$ov, &.k.
2K/23/2020-451 zo dna 7. decembra 2021 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie Okresného sudu PreSov zo dfia 7. decembra 2021, C.k.
2K/23/2020-451 tak, ze konkurzné konanie z dévodu nedostatku podmienok pre vyhlasenie konkurzu
zastavuje.

Il. Priznava spravcovi podstaty: JUDr. Slavomir Dubjel, so sidlom kancelarie: Puskinova 16, 080 01
PreSov, zn. spravcu: S1390 pausalnu odmenu za vykon funkcie spravcu do konania prvej schbdze
veritelov vo vySke 6.600,00 eur, ktoru je povinny uhradit navrhovatel.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol takto:

I. vyhlasuje konkurz na majetok diznika: Pradoviia a Cistiaren Tatry, s.r.o., so sidlom Tatranska Lomnica
I\V/87, Vysoké Tatry 059 60, ICO: 36 675 911,

Il. ustanovuje spravcu: JUDr. Slavomir Dubjel, so sidlom spravcovskej kancelarie: Puskinova 16, 080
01 PreSov,

lll. uklada spravcovi povinnost bez zbytoéného odkladu individualne informovat o vyhlaseni konkurzu
na majetok diznika jeho znamych veritelov, ktori maju svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované
sidlo v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie ako v Slovenskej republike, spésobom v zmysle &lanku
54 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 zo dia 20. maja 2015 o insolvenénom
konani(prepracované znenie),

IV. zac¢ina hlavné insolvenéné konanie podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady(EU) 2015/848 z 20. méaja 2015 o insolven&nom konani (prepracované znenie),IV. uklada spravcovi
povinnost’ bez zbytoéného odkladu individualne informovat o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika
jeho znamych veritefov, ktori maju svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo vinom ¢lenskom
State Eurdpskej unie ako v Slovenskej republike, spdsobom v zmysle ¢lanku 54 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 zo diia 20. maja 2015 o insolven&nom konani(prepracované znenie),



V. vy zyva veritefov diZnika, aby svoje pohfadavky, ktoré nie su pohfadavkami proti podstate,
prihlasili v zakladnej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, v jednom rovnopise u spravcu; v jednom
rovnopise na Okresnom sude Predov k sp. zn. 2K/23/2020. Ak veritel dorudi spravcovi prihlasku
neskér, na prihladku sa prihliada, veritel v8ak nemdze vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava
spojené s prihlasenou pohladavkou (§ 28 ods. 3 prvej vety zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov /dalej len
ZKR*/). Ak ide o zabezpe&enu pohladavku, v prihlaske doru€enej spravcovi sa musi riadne a v€as
uplatnit’ aj zabezpe&ovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu,
inak zanikne (§ 28 ods. 4ZKR). PrihldSkou mozno uplatnit’ aj buducu pohlfadavku alebo pohladavku,
ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky (dalej len "podmienena pohladavka", § 28 ods. 5
ZKR). V konkurze uplatiiuje svoju pohladavku prihlaSkou aj veritel, ktory ma pohfadavku vodi inej
osobe ako Upadcovi, ak je zabezpefena zabezpefovacim pravom vztahujucim sa k majetku Gpadcu
(§ 28 ods. 7 ZKR). Prihla8ka musi byt podana na predpisanom tladive a musi obsahovat zakladné
nalezitosti, inak sa na prihladku neprihliada. Zakladnymi nalezitostami prihlasky su: meno, priezvisko
a bydlisko veritela, ak ide o fyzicku osobu, alebo obchodné meno, meno a priezvisko, ak sa odliSuje
od obchodného mena, identifikatné Cislo alebo iny identifikacny Udaj a miesto podnikania veritela,
ak ide o fyzicku osobu podnikatefa, alebo nazov, identifikacné C&islo alebo iny identifikaCny udaj a
sidlo veritela, ak ide o pravnicki osobu, meno, priezvisko a bydlisko Upadcu, ak ide o fyzicki osobu,
alebo obchodné meno, meno a priezvisko, ak sa odliSuje od obchodného mena, identifikacné &islo
alebo iny identifikaény udaj a miesto podnikania Upadcu, ak ide o fyzicku osobu podnikatefla, alebo
nazov, identifikaéné &islo alebo iny identifikaény udaj a sidlo Upadcu, ak ide o pravnicku osobu, pravny
dovod vzniku pohladavky, poradie uspokojovania pohladavky zo v8eobecnej podstaty, celkova suma
pohladavky, podpis. Pre kazdu zabezpelenu pohlfadavku musi byt podana samostatna prihlaska s
uvedenim zabezpec€enej sumy, druhu, poradia, predmetu a pravneho dévodu vzniku zabezpe&ovacieho
prava. V prihlaSke podmienenej pohfadavky musi byt uvedena aj skuto¢nost, na zaklade ktorej ma
pohladavka vzniknut alebo podmienka, od ktorej zavisi vznik pohlfadavky. Celkova suma pohladavky
sa v prihlaske rozdeli na istinu a prisluSenstvo, priom prisluSenstvo sa v prihlaske rozdeli podla
pravneho dévodu vzniku. Pohladavka sa uplatiiuje v eurach. Ak sa pohladavka neuplatni v eurach, sumu
pohladavky ur€i spravca prepoctom podla referenéného vymenného kurzu uréeného a vyhlaseného
v den vyhlasenia konkurzu Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska. Ak je
pohfadavka uplatnend v mene, ktorej referenény vymenny kurz Eurépska centralna banka ani Narodna
banka Slovenska neurluje a nevyhlasuje, sumu pohladavky urci spravca s odbornou starostlivostou. K
prihladke sa pripoja listiny preukazujuce v nej uvedené skuto€nosti. Veritel, ktory je u¢tovnou jednotkou,
v prihlaske uvedie vyhlasenie, €i o pohladavke Gc&tuje v uétovnictve, v akom rozsahu, pripadne dévody,
preCo o pohladavke v U&tovnictve neuctuje. K prihladke nepenaznej pohladavky musi byt pripojeny
znalecky posudok uréujuci hodnotu nepefaznej pohlfadavky, inak sa na prihlasku neprihliada. Veritel,
ktory nema na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo alebo organizanu zloZzku podniku,
je povinny ustanovit si zastupcu na doru€ovanie s bydliskom alebo sidlom na Uzemi Slovenske;j
republiky a ustanovenie zastupcu pisomne oznamit’ spravcovi, inak sa mu budu pisomnosti doru¢ovat’
len zverejnenim v Obchodnom vestniku (§ 29 ZKR). Podanie, ktorym bola uplatnena pohladéavka, ktora
sa v konkurze uplatriuje prihladkou, nemozno opravit ani doplnit’ (§ 30 ods.2 ZKR).

2. Sud prvej indtancie skorSim uznesenim zo dfia 21. juna 2021, rozhodol tak, Ze navrh veritefa: Egoist
Consulting s.r.o., so sidlom Kosicka 63/15, TrebiSov 075 01, ICO: 45 895 619 na vyhlasenie konkurzu
na majetok diZznika: PraCovna a Cistiaren Tatry, s.r.0., so sidlom Tatranska Lomnica 1V/87, Vysoké Tatry
059 60, ICO: 36 675 911 zamietol a priznal dlZnikovi voé&i navrhovatelovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, uznesenim zo dria 19. oktébra 2021, €. k.
4CoKR/35/2021 - 407 zruSil uznesenie Okresného sudu PreSov, €. k. 2K/23/2020-366 zo dha 21. juna
2021 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pretoZe sud prvej indtancie tym, Ze nevykonal
dokazovanie v sulade s ustanoveniami § 195 az § 211 C. s. p. a zaroven po vyhlaseni dokazovania za
skoné&ené, pripustil dalSie dokazy bez toho, aby vyty&il nové pojednavanie vo veci a na fiom vykonal
dokazovanie zdkonom stanovenym sp&sobom, svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
navrhovatelovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze tymto postupom sudu
prvej indtancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3. Sud prvej indtancie opatovne rozhodol napadnutym uznesenim, ktoré odévodnil tym, Ze navrhovatel
- ako veritel diZznika - sa ndvrhom na vyhlasenie konkurzu doru¢enym sudu prvej inStancie 11.12.2020
domahal, aby sud prvej inStancie vyhlasil konkurz na majetok dlZznika. Navrhovatel uviedol, Ze vodi



diznikovi eviduje pohfadavku, ktori nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky &. 20044
- 2008 zo dna 16.9.2019, pricom postupovana pohfadavka navrhovatela voci diznikovi vyplyva z
uverovej zmluvy €. 20044 - 2008 zo diia 16.2.2019 v zneni dodatku €. 1 zo dia 4. 3. 2009,
Dodatku &. 2 zo dfia 14.9.2011. Pohladavka bola z pévodného veritela, ako postupcu - G. F. Z
M. H., Z..G.., so sidlom Stefanikova 27, P.O.BOX 154, 814 99 Bratislava 1, ICO: 00 682 420 - na
navrhovatela ako postupnika postupena v celom rozsahu, so vSetkymi pravami a zabezpe€enim, ktorym
je uverova pohladavka zabezpecena. Ku driu postupenia, pohladavka predstavovala sumu 553.317,64
eur. Pohladavka pozostavala z istiny 369.779,37 eur, urokov 55.983,78 eur, urokov z omes$kania
122.634,23 eur a ndkladov z uplatnenia 4.920,26 eur. DIznik na opakované vyzvy navrhovatefla,
ani jeho pravneho predchodcu na zaplatenie predmetnej pohladavky, svoje splatné zavazky neplinil.
Navrhovatel - veritel dalej uviedol, Ze voc&i diznikovi bola Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
2R/4/2014 vedena restrukturalizacia. Pohfadavky pravneho predchodcu navrhovatefa vyplyvajuce z
Uverovej zmluvy zo dila 22.5.2014 boli prihlasené v restrukturalizacii prihlaskou. Uznesenim zo
dia 22.12.2014 ¢&. k. 2R/4/2014-232, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 3.1.2015 bol potvrdeny
reStrukturalizaény plan diznika a skon&ena restrukturalizacia diznika. Podanim zo dnha 11.5.2017 bol
diZnik pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany na splnenie zavazkov z restrukturalizacného planu
zo dia 11.5.2017. Podanie bolo dIznikovi doru¢ené dnia 17.5.2017. Dfa 17.6.2017 sa z dbvodu
nesplnenia vyzvy na plnenie restrukturalizaéného planu stal reStrukturalizaény plan neucinny vodi
pravnemu predchodcovi navrhovatela. Navrhovatel - veritel v navrhu na vyhlasenie konkurzu oznagil
aj dal8ich veritelov diZnika: Socidlna poistoviia, so sidlom Ul. 29 augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava
1, 1ICO: 30 807 484 s pohladavkou 36.942,50 eur, BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s., so
sidlom Dobrianského 1644, Vranov nad Toplou 093 01, ICO: 36 454 931 (dalej len ako ,BEORMEOL")
s pohladavkou 94.987,22 eur, pricom uvedena pohfadavka je vymahana aj v rdmci exekuéného
konania, ktoré je vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 54Ek/39/2019. Navrhovatefl
uviedol, Ze diZznik m& minimalne dvoch veritefov, vo vztahu ku ktorym je viac ako 30 dni v omeskani
s plnenim. Navrhovatel poukazal aj na ucétovnu zavierku diznika, zostavenu dna 24.6.2020 ku driu
31.12.2019, z ktorej vyplyva, Ze dIZnik eviduje spolu majetok v hodnote 1.411.053,00 eur, &im je naplneny
dal8i predpoklad pre vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika, bez potreby ustanovovania predbezného
spravcu.

4. DIZnik vo vyjadreni k navrhu na vyhlasenie konkurzu prehlasil, Ze neeviduje Ziaden zavazok,
s ktorého Uhradou by bol ku dfiu podania vyjadrenia k navrhu alebo zacatia konkurzného konania v
omeskani viac ako 30 dni, s vynimkou zavazku voci navrhovatelovi. DIZnik neeviduje zavazok vodi
veritelovi: Socialna poistovia, nakoflko tento zanikol dfia 10.8.2016 uhradou sumy vo vySke 1.605,38
eur v zmysle redtrukturalizacného planu diznika, o ¢om diznik sudu predlozil doklad o uhrade zavazku
(CiastoCny vypis z uctu).

4.1. Kzavazku diznika voci spolocnosti BEORMEOL vo vySke 94.987,22 eur, oznaenom navrhovatelom
v navrhu na vyhlasenie konkurz uviedol, Ze pohladavku spolo€nosti BEORMEOL spochybruje a
neuznava. Uviedol, Ze ma voc€i tomuto veritelfovi pohladavku vo vySke 82.500,01 eur s prislusenstvom
a to z titulu najomného v zmysle Zmluvy o najme hnutefnych veci zo dia 1.7.2015, potvrdenu
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7Cb/38/2018 zo drnia 20.3.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/53/2020 zo dria 19.11.2020. DIznik
zaroven vyzval spolo¢nost BEORMEOL dria 8.1.2021 na uhradu diZznej sumy vo vyske 229.950,97
eur, predstavujucej pohladavku diznika voci spolo€nosti BEORMEOL z titulu dizného najomného
podla Najomnej zmluvy ku dfiu 31.12.2020 (d'alej aj Najomna zmluva). Spolo&nost BEORMEOL dha
8.1.2021 adresovala diznikovi Oznamenie o jednostrannom zapocitani pohladavok, ktoré bolo diZnikovi
doru¢ené dha 15.1.2021. Na toto oznamenie dlZznik reagoval pisomnou vyzvou adresovanou spolo¢nosti
BEORMEOL dna 21.1.2021, ktorou zapocet odmietol a ,in eventum® zapocital svoju pohladavku
voci pohladavke spolo€nosti BEORMEOL. DIznik uviedol aj to, Ze spoloénosti BEORMEOL nevzniklo
pravo vymahat pohladavku voéi dlZznikovi, nakolko restrukturalizacny plan potvrdeny rozhodnutim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 2R/14/2014 sa nestal voéi spoloénosti BEORMEOL neuc&innym.
Pravny predchodca - Finerg International, s.r.o. (dalej len FINERG) - ani spolo¢nost BEORMEOL
nedorudili diznikovi riadnu vyzvu na plnenie podfa § 159 ZKR a preto nedoslo k vzniku neuginnosti
planu vo vztahu k pohladavkam spoloénosti BEORMEOL. Na uvedenom ni¢ nemeni ani uvadzané
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica vydané v exekuénom konani sp. zn. 54Ek/339/2019.
Splatky pohlfadavok v zmysle reStrukturalizaéného planu boli uhradené jednostrannymi zapocétami
diznika voci spolo¢nosti FINERG a spolo€nosti BEORMEOL zo dia 2.1.2018 a vkladom sumy 348,43
eur na ucCet spolo¢nosti FINERG diia 27.12.2018. Platnost zapoctu vyplyva aj z rozsudku Okresného



sudu Predov sp. zn. 7Cb/38/2018 zo dfia 11.3.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Cob/53/2020 zo diha 19.11.2020. DIznik kon&tatoval, Ze spolo&nost BEORMEOL nie je veriteflom
pohladavky, uvedenej v Zozname pohladavok vydanom dria 17.12.2014 Okresnym sudom PreSove v
konani vedenom pod sp. zn. 2R/4/2014, nakolko Zmluva o postupeni pohladavok zo diha 4.2.2014
uzavreta so spolo¢nostou SLEEK INVEST s.r.o. je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Spolo¢nost
BEORMEOL preto nemb6ze vymahat’ pohfadavku vodi diZznikovi, nakolko nie je v dotknutom rozsahu
jej vlastnikom. Ak by spolo&nost BEORMEOL aj bola veritefom dlznika, zapocCitanim vykonanym
spolo€nostou BEORMEOL diia 8.1.2021 doSlo k zaniku vzajomnych pohladdvok v rozsahu, v akom sa
pohladavky kryju a naslednym zapocitanim diZznika zo dia 21.1.2021 pohladavka BEORMEOL zanikla v
celom rozsahu. DIZnik nespochybnil pohfadavku navrhovatela, aj ked suma uvedend v navrhu je mierne
odlisna, avSak do situacie, v ktorej nie je diznik schopny uhradit’ splatny zavazok voci navrhovatelovi,
sa diznik dostal umyselnym a nepoctivym konanim spolo¢nosti BEORMEOL a spoloénosti FINERG,
ktoré su spriaznenymi osobami, ako to vyplyva aj z vypisu z obchodného registra, nakolko spolo&nost
BEORMEOL ma majetkovy zaklad (je spoloénikom) v spolo€nosti FINERG a jedna sa aj o osoby
personalne prepojené (Ing. JB. V., konatel spolo¢nosti FINERG je zaroven ¢lenom Statutarneho organu
spoloénosti BEORMEOL, ktora je spolo¢nikom v spoloénosti FINERG s vkladom do zakladného imania
vo vySke 718.200,00 eur, splatenym v celom rozsahu. Konanie spolo€nosti BEORMEOL preto vykazuje
vSetky znaky konania v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Umyselnym neuhradzanim zavéazkov,
vyplyvajucich z Najomnej zmluvy zapricinila spoloénost BEORMEOL platobnu neschopnost dlznika vo
vztahu k pohladavke navrhovatela a zaroven aj vo vztahu k pohladavke spolo¢nosti BEORMEOL. V
tejto suvislosti diZznik poukazal aj na ustanovenie § 265 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik
(dalej len ako ,Obchodny zakonnik®) a ustanovenie § 365 ods. 4 Obchodného zakonnika. Ako to
vyplyva z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 7Cb/38/2018, dIZnik
ma vodi spolo¢nosti BEORMEOL pohladavku titulom diZzného najomného podla Najomnej zmluvy.
Zaroven ma diznik voci spolo€nosti - vzhfadom na potvrdeny skutkovy aj pravny stav (nevydanie
predmetu najmu) aj dalSiu pohlfadavku a to podfa ustanovenia § 723 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ktorej vyska k 31.12.2020 predstavovala 229.950,97 eur. Rovnako je podla diZznika nepochybné, Ze
spolo¢nost BEORMEOL je v omeSkani s Uhradou tohto zavazku, na uhradu ktorého bola vyzyvana
opakovane vyzvou zo diia 8.1.2021, ako aj vyzvou zo diia 21.1.2021. Uhrada najomného bola v zmysle
Néjomnej zmluvy uzavretej so suhlasom dozorného spravcu JUDr. Slavomira Dubjela, zakladnym
predpokladom realizacie a plnenia planu diznikom. Tym, Ze spolo¢nost BEORMEOL umyselne neplnila
svoje zavazky, zapri€inila neschopnost dlznika hradit zavazky nielen voéi navrhovatelovi, ale aj vodi
spoloénosti BEORMEOL. S ohfadom na vysSie uvedené, sa preto dlZznik nemohol dostat do omeskania
s Uhradou svojho zavazku spoloénosti BEORMEOL a teda nemohlo ddjst ani k vzniku neucinnosti planu
vocéi spolo¢nosti BEORMEOL a k vzniku opravnenia spolo¢nosti BEORMEOL vymahat pohladavku vo
vyske 94.987,22 eur s prislusenstvom voci dlZznikovi.

4.2. DIZnik poukazal aj na to, Ze navrhovatel nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavky pohladavku
nielen voéi diZznikovi, ale aj voCi spolo¢nosti BEORMEOL, nakofko spoloénost BEORMEOL sa na
zaklade Dohody zo diia 17.12.2014, tvoriacej prilohu €. 7B a nedelitefnt &ast’ planu dlznika, stala
spoludiznikom diznika vod&i spoloénosti Slovenska zaru€na a rozvojova banka, a.s.. Spolo€nost
BEORMEOL je tak zaroven spoludiznikom diZnika vo&i pohlfadavke navrhovatela uplatfovanej v tomto
konani vo vySke 553.317,64 eur. Navrhovatel v8ak nevykonava Ziadne Ukony, smerujuce k vymozeniu
svojej pohladavky vo vyske 553.317,64 eur voci spoloCnosti BEORMEOL a to napriek tomu, Ze
pohladavka navrhovatela je zabezpelena zaloznym pravom na nehnutelnosti majetku spoloénosti
BEORMEOL, zapisanom na W. C.. XXX, Y.. U.. G. W., z ktorého by navrhovatel mohol uspokojit svoju
pohladavku v celej vyske. Pévodny veritel svoju pohfadavku zagal vymahat, no navrhovatel vo vymahani
nepokracuje.

4.3. DIznik konstatoval, Ze navrhovatel viedol vykon zaloZného prava na hnutelny majetok diznika
- stroje a to dobrovolnou drazbou realizovanou prostrednictvom drazobnika Profesionalna drazobna
spolognost, s.r.o. so sidlom Masarykova 21, Kos$ice, ICO: 36 583 936 pod &. 100/19/2019-PR. Na
opakovanej drazbe dria 5.8.2020 bol udeleny priklep vydrazitefovi, ktorym bola spolo¢nost’ FINERG, a
to za cenu 76.800,00 eur s DPH. Znalecka hodnota strojov, bola drazobnikom uréena na 151.645,20
eur. Jedna sa o stroje, ktoré spolocnost BEORMEOL na zaklade N&jomnej zmluvy od diznika
prevzala, uZivala a nevrétila diznikovi napriek vyzve na ich vydanie a o ktorych
IZivo tvrdila, Ze ich neprevzala. DiIznik vyzval spolo&nost BEORMEOL na vratenie strojov a podal aj
Zalobu o vydanie hnutelnych veci alternativne o zaplatenie sumy 150.000,00 eur, priCom konanie je
vedené pred Okresnym sudom Vranov nad Topfou sp. zn. 8Cb/61/2018 a doposial nie je pravoplatne
skoncené. DIZnik zarover napadol aj platnost drazby. Konanie o neplatnost drazby je vedené Okresnym



sudom TrebiSov pod sp. zn. 10Cb/12/2020. Konanie doposial nie je pravoplatne skon&ené. DraZzobnik
opakovane prediZil vydrazZitelovi lehotu na Ghradu ceny dosiahnutej vydrazenim, z pévodnej lehoty
15.8.2020, najprv do 15.11.2020 a nasledne do 15.11.2021. DIznik uviedol, Ze drazobnik a navrhovatel
pri vykone drazby kooperovali so spolo¢nostou BEORMEOL, ktora uéelovo tvrdila, Ze stroje neprevzala
a Najomna zmluva nevznikla. Zaroven z e-mailovej komunikacie medzi navrhovatelom a Statutarnym
organom dIZnika Ing. M. H. zo diia 7.12.2020 je zrejmé, Ze navrhovatel mal eminentny zaujem o]
nadobudnutie pohladavky dlZznika vo¢i spoloénosti BEORMEOL vo vyske 82.500,01 eur a o ukon&enie
prebiehajucich sudnych sporov, €o v8ak nedava Ziaden ekonomicky zmysel pre navrhovatela, kedZe
uz disponuje vysokou pohladavkou vodi spolo¢nosti BEORMEOL, navySe zabezpelenou zaloznym
pravom. Navrhovatel, spoloénost BEORMEOL a spolo¢nost FINERG su subjektmi, ktoré spolu
vzajomné obchoduju. DIznik preto konstatoval, Ze podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diZnika, navrhovatel sleduje zaujmy vy$3ie uvedenych spoloénosti, kedZe vyhlasenim konkurzu ddjde k
zmareniu ucelu sporu o neplatnost dobrovolnej drazby sp. zn. 10Cb/12/2020, zmareniu ucelu sporu
o vydanie hnutefnych veci, eventualne o zaplatenie 150.000,00 eur sp. zn. 8Cb/61/2018 a o zmarenie
vymahania pohfadavky diZnika od spolo¢nosti BEORMEOL vo vySke 229.950,97 eur sp. zn. 8Cb/9/2021.
4.4. Kvyzve sudu prvej indtancie diznik uviedol, Ze neeviduje iné zavazky po lehote splatnosti viac ako 30
dni s vynimkou z&vazku voc€i navrhovateflovi vo vyske 552.799,95 eur, ktory v8ak vzhladom na konanie
spoloénosti BEORMEOL nemohol uhradit. DIZnik spochybnil pohladavku spoloénosti BEORMEOL vo
vySke 94.987,22 eur z dévodov, uvedenych vysSie. Stav hotovosti ku diiu podania vyjadrenia je 0,00
eur. DIZznik eviduje voc&i spolo¢nosti BEORMEOL pohladavku vo vyske 82.500,01 eur s prisluSenstvom,
potvrdenu pravoplatnym rozhodnutim sidu a k 31.12.2020 eviduje vocCi spolo¢nosti BEORMEOL aj
pohladavku vo vyske 229.500,01 eur. DIznik ma zriadeny G&et v Ustave Q. H., Z..G.. pricom stav na ucte
bol ku 31.12.2020 vo vyske 595,53 eur.

4.5. DIznik zaroven konstatoval, Ze nie su splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu, nakofko nie je
dana pluralita veritelov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 ZKR.

5. Sud prvej indtancie z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel podal navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok diZznika s odévodnenim, Ze ma vodi diznikovi judikovanu pohfadavku viac ako 30 dni po lehote
splatnosti a zaroven navrhovatefl - veritel v navrhu na vyhlasenie konkurzu oznadil aj dalSich veritefov
diznika: Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29 augusta & 2 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 s
pohladavkou 36.942,50 eur veritefa BEORMEOL, s pohladavkou 94.987,22 eur, priCom zaroven uviedol,
Ze pohladavka je vymahana aj v rdmci exekucného konania, ktoré je vedené pred Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 54Ek/39/2019. Pohladavka veritela Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29
augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 vo vyske 36.942,50 eur zanikla dfia 10. 8.2016
Uhradou sumy 1.605,38 eur. Uvedena skuto€nost bola medzi u€astnikmi konania nesporna.

6. Pokial ide o dal8ieho veritela, oznaceného v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu - spolonost
BEORMEOL, sud prvej inStancie uviedol, Ze dIZznik tuto pohladavku od zaciatku konania spochybrioval
a neuznal, uhradu predmetného zavazku vodi tejto spolonosti dlZznik odmietal z dévodu jej spornosti.
Diznik uviedol, Ze nedoslo k prechodu vlastnickeho prava k hnutelnému majetku - strojom vo
vlastnictve dlZznika dobrovolnou drazbou na spolo¢nost FINERG. DIZznik namietal aj platnost’ tejto
drazby v spore, vedenom pod sp. zn. 10Cb/12/2020 Okresnym sudom TrebiSov, ked dIznik tvrdi,
Ze je vlastnikom predmetnych hnutelnych veci. Okrem uvedenych dévodov, diZznik spochybnil tuto
pohladavku aj z dévodu zapoctu, ktory realizoval dfia 21.1.2021 a ktory ako listinny dbkaz predloZzil
sudu prvej instancie diia 19.5.2021, ktorym dlZnik vykonal preventivny zapocet vSetkych pohladavok
spolo¢nosti BEORMEOL vo¢i pohladavkam diZnika z titulu ndjomnej zmluvy vo vySke 229.950,97 eur.
DIznik okrem uvedeného vykonal aj zapocet pohladavok, ktoré ma diznik titulom dlZzného ngjomného
podla zmluvy o najme hnutelnych veci, uzatvorenej medzi spolo&nostou BEORMEOL ako najomcom
a narok diznika z titulu dlZného najomného bolo diznikom uplatnené v spore vedenom Okresnym
sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Cb/9/2021 v celkovej vySke 229.999,97 eur spolu s urokom z
omeskania voc&i akymkolvek pohfadavkam spolo€nosti BEORMEOL, uplatnenym v exekuénom konani
sp. zn. 202Ex/138/2019, ako aj trovam konania, priznanym v exeku¢nom konani vedenom Okresnym
sudom Banska Bystrica pod spisovou znackou 54Ek/339/2019. DIZnik uviedol, Ze momentom, ked sa
tieto pohladavky stretli, doslo k ich zaniku a vzhlfadom na to ma za preukazané, Ze pripadné pohladavky
tejto spolognosti vodi diZnikovi, ktoré su nadalej vymahané, zanikli.



7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze spornym a dlZznikom namietanym tvrdenim bolo splnenie
podmienky plurality veritefov diznika. Pohlfadavku navrhovatela - veritela, dlznik v konani nespochybnil.
Namietol vSak pohladavku veritela BEORMEOL, ktoru dlznik zapocital s pohladavkou diznika vo i
spolo¢nosti BEORMEOL vo vy8ke 229.950,97 eur. DiZznik svoju pohladavku voéi veritelovi vo vySke
229.950,97 eur odvodzoval zo Zmluvy o najme hnutelnych veci - strojov uzatvorenej diia 31.12.2020
medzi spolo¢nostou BEORMEOL a dIZznikom. Sud prvej indtancie k zapoditaciemu prejavu dlznika
zo dna 21.1.2021 a najma k jeho upresneniu (roz8ireniu) v priebehu tohto konania kon$tatoval,
Ze dlznik neosveddil vySku uplatnenej pohfadavky (spdsobilej na zapoditanie) Ziadnymi uctovnymi
dokladmi (faktdarami) vystavenymi spoloénosti BEORMEOL zo strany dlZznika, ktoré by umozfiovali
bliz8iu identifikaciu, hlavne ¢o do vySky pohfadavky a teda aj preskimanie takéhoto prejavu. Aj ked
pravdepodobne diznik vySku svojej pohfadavky stanovil v zmysle ustanoveni predmetnej zmluvy o
najme hnutelnych veci, zo Ziadnych dékazov produkovanych zo strany diznika nevyplyva jej presny
vypocet, s nasledkom jeho nepreskumatelnosti. Zo znaleckého ohodnotenia strojov draZobnikom sud
prvej inStancie zistil cenu predmetnych strojov vo vySke 151.645,20 eur. Ide pritom o stroje (jediny
tvrdeny majetok diznika), ktoré podfa vyjadrenia dlZnika spolo€nost BEORMEOL na zéklade Najomnej
zmluvy prevzala, uzivala a nevratila diZznikovi. DIZznik vyzval spolocnost BEORMEOL na vratenie
strojov a podal aj Zalobu o vydanie hnutelnych veci alternativne o zaplatenie 150.000,00 eur
a spor je vedeny Okresnym sudom Vranov nad Topfou pod sp. zn. 8Cb/61/2018. DIznik zaroven
napadol aj platnost drazby tychto strojov a spor je vedeny Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn.
10Cb/12/2020. Sud prvej instancie konstatoval, Ze v spore vedenom Okresnym sudom TrebiSov pod
sp. zn. 10Cb/12/2020 sud medzi¢asom Zalobu dlZznika o ur€enie neplatnosti drazby, nepravoplatne
zamietol. Sud prvej inStancie zistil aj to, Ze vlastnikom predmetnych hnutelnych veci a to uz aj v ¢ase
vedenych sporov, bola spolo€nost Finerg International, s.r.o. (dalej aj FINERG), ktora ich nadobudla na
opakovanej drazbe dia 5.8.2020, kde jej bol udeleny priklep za cenu 76.800,00 s DPH. Pri drazbe pritom
dochadza k originalnemu spbésobu nadobudnutia vlastnickeho prava vydrazitelom. Po nadobudnuti
vlastnickeho prava na drazbe uz nemozno spochybnit’ viastnicke pravo vydrazitela inak ako podanim
Zaloby o neplatnost’ drazby na sud. Sud prvej inStancie dodal, Ze diznik v konani o neplatnost’ drazby
vedenom Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 10Cb/12/2020 nebol uspedny a teda ani v konani
o vyhlaseni konkurzu na majetok dlZznika, diZnik ni¢im nepreukdzal, Ze mu svedCi vlastnicke pravo
k hnutefnym veciam, €o v suvislosti so sporom vedenym Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 8Cb/61/2018 0 vydanie veci, alternativnhe o zaplatenie sumy 150.000,00 eur v
celom rozsahu spochybriuje aktivnu legitimaciu dlznika. Sud prvej indtancie na zaklade dostupnych
informacii, podkladov a kauzalnych suvislosti posudzoval namietanu spornost pohlfadavky veritela
BEORMEOL. Nakolko pohfadavka diznika voc€i spolo¢nosti BEORMEOL, ktora mala byt predmetom
zapocitacieho prejavu zo strany dlZnika, podla zistenych skuto¢nosti nemohla mat uz od momentu
ziskania vlastnickeho prava vydrazitelom zaklad v ustanoveniach zmluvy o ngjme hnutelnych veci a
diZznik inu Specifikaciu svojej pohfadavky neuviedol, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dlznikom
uvedena pohfadavka vo vyske 229.950,97 eur vocli spolo¢nosti BEORMEOL nie je spdsobila na
zapocitanie v uvedenom rozsahu, a preto sud prvej indtancie konstatoval, Ze spolo&nost BEORMEOL
je veritefom diZznika a tym bola splnena podmienka plurality veritelov dlznika.

8.  Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 3 ods. 2 ZKR, ktoré definuje platobnu
neschopnost, § 11 ods. 3 a ods. 4 ZKR upravujucich navrh veritela na vyhlasenie konkurzu, § 12 ods.
1 a ods. 2 ZKR upravujucich nalezitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu, § 13 ods. 1 ZKR upravujuceho
povinnost’ navrhovatela zloZit preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu, § 19
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 ZKR upravujucich postup pri vyhlaseni konkurzu na navrh veritela, ustanoveni § 22
ods. 1 a2 ZKR, § 197 ods. 7 ZKR upravujucich naleZitosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu, ustanovenia
§ 159 ZKR upravujuceho neucinnost restrukturalizatného planu vodi u€astnikovi planu, ustanovenia §
165 ods. 2 ZKR upravujuceho zanik u€inkov dozornej spravy a funkcie dozorného spravu u diznika v
reStrukturalizacii po vyhlaseni konkurzu na majetok takéhoto diznika a ustanovenie dozorného spravcu
za spravcu podstaty upadcu pri vyhlaseni konkurzu na majetok takéhoto diznika, ustanoveni § 358 a
§ 359 Obchodného zakonnika, upravujucich zapocitanie pohladavok, ustanovenia § 580 Obcianskeho
zakonnika, upravujuceho zapoéitanie pohladavok.

9. Sud prvej indtancie preto vyhlasil konkurz na majetok diznika, pretoZe dospel k zaveru, Ze boli splnené
vSetky podmienky na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika tym, Ze navrhovatel preukazal aktivnu
legitimaciu na podanie predmetného navrhu na vyhlasenie konkurzu, bola preukazana pluralita veritefov
a zaroven dlznik neosvedcil svoju platobnu schopnost.



10. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie diZznik. Odvolanie podal
z dbévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. f/, pism. h/ zakona €islo 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj C. s. p.).

10.1. Uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je nedostato&ne odévodnené,
arbitrarne a nepreskumatelné, pretoze sud prvej inStancie neoddvodnil neddvodnost spochybnenia
pohfadavky spolo¢nosti BEORMEOL zo strany dlznika. DIZznik vo svojich pisomnych vyjadreniach a
aj vo vyjadreniach na pojednavaniach dnia 30.3.2021 a dnia 30.11.2021 namietal spornost pohladavky
veritefa BEORMEOL a to z dévodu existencie viacerych sudnych sporov a z dévodu jednostranného
zapocitania pohladavok diznika vykonaného dna 21.1.2021 a na pojednavani dna 30.11.2021. Sud
prvej indtancie na pojednavani dia 30.11.2021 v rozpore s § 181 ods. 2 C. s. p. neurcil, ktoré skutkové
tvrdenia ucastnikov konania povazuje medzi u€astnikmi konania za sporné a ktoré za nesporné a
nevyjadril sa ani k tomu, Ci listinny dbkaz - zapocitaci prejav dliznika zo dfia 21.1.2021 a tvrdenie
diZznika o zaniku pohfadavky spolo¢nosti BEORMEOL v dbsledku zapoditania pohladavok diZznika
s pohladavkami spolo¢nosti BEORMEOL, povazuje sud prvej inStancie za sporné, alebo nesporné.
Sud prvej inStancie nasledne v odvolanim napadnutom uzneseni svoj zaver o existencii pohladavky
veritefa BEORMEOL vodi diznikovi odévodnil tym, Ze dlznik nepreukazal spornost’ pohladavky veritela
BEORMEOL v dbsledku nepreskumatelnosti zapocitacieho prejavu dlznika pre neurcitost (nejasna
vySka pohfadavky dIZznika). Sud prvej instancie konstatoval neurgitost zapocitacieho prejavu zo strany
diznika, av3ak z listinnych dokazov predlozenych diznikom vyplyva, na zaklade akého pravneho dévodu
a v akej vySke ma dIznik pohladavku voci spolo€énosti BEORMEOL a aké pohladavky a z akého dévodu
a vodi ktorym pohladavkam spolo€nosti BEORMEOL si dIZznik zapoc€itava pohfadavky diznika. DIZnik
zaroven poukazal na odsek 22. odévodnenia prvého rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom sud
prvej inStancie uviedol okolnosti tykajuce sa zapocitania pohladavok diZznika s pohfadavkami spoloénosti
BEORMEOL a to aj s uvedenim zostatku pohladavky diznika po zapoditani, pri€om okolnosti zapoctu
boli sidom prvej inStancie ustalené ako nesporné.

10.2. Uviedol, Ze pod osved&enim spornosti pohfadavky je potrebné rozumiet situaciu odlisnu od
preukazania spornosti pohladavky. DIZnik namietal pohfadavku BEORMEOL z dévodu jej spornosti a to
aj v désledku prebiehajucich viacerych sudnych sporov medzi diZznikom a spolo&nostou BEORMEOL.
Sud prvej instancie spochybnil sidne spory uvedené diznikom a zarovern spochybnil zapoc€itanie
pohladavok dlznika vocli pohladavkam spolo¢nosti BEORMEOL a dospel k zaveru o existencii
pohfadavky spolo¢nosti BEORMEOL a tym o existencii plurality veritefov. Sud prvej indtancie uvedeny
zaver odévodnil tym, Ze na zaklade nepravoplatného rozhodnutia Okresného sudu TrebiSov v spore o
neplatnost drazby hnutelnych veci, ktorym Okresny sud TrebiSov Zalobu diZznika zamietol, a tak hnutelné
veci diznika patria vydrazitefovi - spolo€nosti FINERG, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze dalsi
spor medzi diZznikom ako Zalobcom a spolo¢nostou BEORMEOL, ako Zalovanym, o vydanie hnutelnych
veci, alternativne o zaplatenie 150.000,00 eur vedeny Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn.
8Cb/61/2018, stratil zmysel pre nemoznost Uspechu Zalobcu v dosledku zamietnutia Zaloby Okresnym
sudom TrebiSov v spore vedenom pod sp. zn. 10Cb/12/2020. Sud prvej indtancie zarover nezohladnil
ani dalsi prebiehajuci spor vedeny Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Cb/9/2021 o
zaplatenie 229.999,97 eur medzi dlznikom ako Zalobcom a spolo&nostou BEORMEOL, ako Zalovanym
a konstatoval, Ze pohladavka dlZnika nemohla mat od momentu ziskania vlastnickeho prava vydraZitela
- spoloénosti FINERG, zaklad v ustanoveniach zmluvy o najme hnutefnych veci uzavretej dlznikom,
ako prenajimatelom a spolo€nostou BEORMEOL ako najomcom, na zaklade ktorej si diZznik uplatnil
voci spolo¢nosti BEORMEOL néarok na zaplatenie 229.999,97 eur v spore vedenom Okresnym sudom
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Cb/9/2021. DIZnik so zaverom sudu prvej indtancie o nepreukazani
spornosti pohlfadavky BEORMEOL zo strany diZnika nesuhlasil, nakofko sudny spor vedeny Okresnym
sudom TrebiSov pod sp. zn. 10Cb/12/2020 nie je dosial pravoplatne skonéeny a ni¢ nevyluéuje, aby bol
diznik v odvolacom konani UspeSny. Otazka platnosti drazby je zaroven prejudicialnou otazkou v spore
vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Cb/61/2018 a sam sud prvej inStancie vo
svojom skorSom rozhodnuti zo dia 21. juna 2021 konstatoval, Ze predmetnu prejudicialnu otazku nie je
sud prvej inStancie, ako konkurzny sud opravneny riesit, pri€om aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
zo diia 19. oktdbra 2021, sa s predmetnym pravnym nazorom sudu prvej indtancie stotoznil. Rovnako
nie je pravoplatne skonceny ani spor vedeny Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. 8Cb/9/2021
o zaplatenie 229.999,97 eur.

10.3. DIznik uviedol aj to, Ze sud prvej inStancie akceptoval vysledky nepravoplatne skonéeného sporu
vedeného Okresnym sudom TrebiSov, pod sp. zn. 10Cb/12/2020 0 neplatnost’ drazby,
ktoré podla nazoru sudu prvej inStancie neguju prebiehajuce sudne konanie vedené Okresnym sudom



Vranov nad Topfou pod sp. zn. 8Cb/61/2018 o vydanie veci, alternativne o zaplatenie sumy 150.000,00
eur, ale sud prvej indtancie vobec nezohladnil prilohu zapoditania diznika zo dha 21.1.2021, z ktorej
jednoznadne vyplyva identifikacia pohladavky diznika, jej vyska, pravny dévod a nezohladnil dlZznikovu
pohladavku priznanu pravoplatnym sudnym rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dha
11.3.2020 sp. zn. 7Cb/38/2018 vo vySke 82.500,01 eur s prisl., ked pohladavka uplatnena v zapoditani
zo strany diznika, méa rovnaky pravny titul ako pohladavka, ktoru sud pravoplatne judikoval a
rovnako nezohladnil ani prebiehajuci sudny spor vedeny Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp.zn.
8Cb/9/2021, o zaplatenie 229.999,97 eur.

10.4. DIznik poukazal na odbévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu zo dha 19. oktébra 2021, &.
k. 4CoKR/35/2021 - 407, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze konkurzny sud nie je opravneny
posudzovat’ dévodnost sporov vyvolanych diznikom a ani ako prejudicialnu otazku riesit’ otazky, ktoré
su predmetom sporov Specifikovanych diznikom a posudzovanie predmetnych sporov je v rozpore s
uCelom a povahou konkurzného konania, ktory dokazovanie vykonava v obmedzenom rozsahu.

10.5. Uviedol, Ze sud prvej intancie, v rozpore s pravhym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v
odbvodneni tohto skorSieho rozhodnutia odvolacieho sudu €. k. 4CoKR/35/2021-407 zo diia 19. oktébra
2021 a vlastnym pravnym nazorom vyslovenym v skorSom rozhodnuti zo dna 21.6.2021, posudzoval
aj vysledky nepravoplatne skon¢enych sudnych sporov, platnosti zapoc€itania pohladavok diznika vodi
pohladavkam spoloénosti BEORMEOL a pristupil vo svojom rozhodnuti aj k hodnoteniu ucelu a ispechu
v sporoch iniciovanych diZznikom, ktoré spochybriuju pohladavku spolo&nosti BEORMEOL, pric¢om zvolil
znacne selektivny a obmedzeny pristup, ktory zvyhodfuje argumenty navrhovatela na ukor diZznika.
10.6. DIznik preto navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
konkurzné konanie zastavi.

11. Navrhovatefl vo vyjadreni k odvolaniu dlznika uviedol, Ze dIZnik sa snazi v konani nastolit nespravny
pravny nazor, Zze v konkurznom konani sta¢i spochybnit’ pohladavku veritefa pre potreby osved&enia
platobnej schopnosti, resp. pre osvedCenie neexistencie plurality veritelov, a to réznymi Spekulativnymi
zapocCtami a iniciovanim sudnych sporov, ktoré nemaju podklad v ziadnom v8eobecne zavaznom
pravnom predpise.

11. 1. Navrhovatefom oznacéeny veritel BEORMEOL je veritefom pohladavky voci diznikovi, ktora je
takej povahy, Ze jej spornost nemdze diznik objektivne spochybnit rdznymi opakovanymi a zmatoCnymi
zapocitacimi prejavmi, kedZe spolo¢nost BEORMEOL disponuje voc&i dlznikovi pohladavkou, ktora
je priznana exekuénym titulom, pohladavka veritefa BEORMEOL, bola v ¢ase rozhodovania sudu
prvej indtancie o navrhu na vyhlasenie konkurzu nadalej vymahana v exekuénom konani vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica pod spisovou znackou 54Ek/339/2019 a spravy sudneho exekutora
obsahuju konStatovanie sudneho exekutora, Ze vod&i dlznikovi sa nepodarilo ani v exekuénom
konani vymoct pohladavku, ¢o je dbkazom platobnej neschopnosti diZznika podfa § 3 ods. 2 ZKR.
Oznaceny veritel BEORMEOL je v zmysle dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise veritelom
dalSich dvoch pohfadavok vod&i diZznikovi, ktoré su taktieZz priznané exekuénymi titulmi, a to na
zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dnha 11.12.2019, sp. zn. 54Ek/339/2019,
pravoplatného dna 13.11.2019 a uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 27.10.2020, sp.
zn. 54Ek/339/2019, pravoplatného dna 13.11.2019. Vo vztahu k uvedenym judikovanym a pravoplatne
priznanym pohladavkam veritefa BEORMEOL, predniesol dIZnik az na pojednavani absolitne zméatocény
a zapocitaci prejav, z ktorého nie je zrejmé aké pohfadavky, v akej vyske proti akym pohfadavkam dlZznik
zapocitava, priCom zo zapocitacieho prejavu diZznika nie je mozné ani len urcit, &i ma dlznik pohladavku
spbsobill na zapoditanie.

11.2. Uviedol aj to, Ze diznik v rdmci vyjadrenia k navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol v konani
nepravdivé tvrdenia, kedZe z elektronického sudneho spisu vyplyva, Zze diZnik eviduje omnoho viac
zavazkov ako uviedol vo svojom vyjadreni k navrhu na vyhlasenie konkurzu. Dékazom toho je zoznam
zavazkov, ktory dorudil konatel upadcu spravcovi v ramci vyhlaseného konkurzného konania. Tento
zoznam zavazkov sa nachadza v elektronickom sudnom spise a navrhovatel tento dékaz navrhol
vykonat' ako dékaz, kedZe tento dékaz vypracovany diZznikom bol vypracovany az po rozhodnuti sudu
prvej inStancie o vyhlaseni konkurzu. NavySe z elektronického sudneho spisu vyplyva, Zze diZznik
ma dalSich veritefov a to: Dafovy Urad PreSov a Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, ktori si po
vyhlaseni konkurzu na majetok diZnika prihlasili svoje pohfadavky. VysSie uvedené dékazy preukazuju
pluralitu veritelov a to aj nad ramec celkovo troch pohfadavok oznafeného veritela BEORMEOL
CONSULTING SLOVAKIA, a.s.



11. 3. Navrhovatefl preto navrhol odvolaciemu sudu uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 7. decembra
2021, ako vecne spravne potvrdit'.

12. Krajsky sud v KosSiciach - ako odvolaci sud - prejednal odvolanie diZznika, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti takému rozhodnutiu, na prejednanie ktorého
je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podfa § 379
- § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie dlZznika je dévodné.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani skumal, &i boli splnené zakonom predpokladané podmienky
vyhlasenia konkurzu na majetok diZnika.

14. Sud prvej indtancie vyhlasil konkurz na majetok diznika, ked dospel k z&veru, Ze boli splnené
materialne podmienky na vyhlasenie konkurzu teda, Ze diznik je platobne neschopny, kedZe pohladavky
jeho veritelov nie su kryté jeho pefaznym majetkom a zaroven je splnena podmienka plurality veritefov
diznika, kedZe dIznik ma viac ako jedného veritela, s viac ako jednym perniaznym zavazkom 30 dni po
lehote splatnosti.

15. Odvolaci sud k tymto zaverom sudu prvej inStancie uvadza, Zze sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zaverom a zaroven vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze bola
splnena podmienka plurality veritelov diZnika, nevyhnutnd na to, aby bol vyhladseny konkurz
na majetok diznika.

16. Podla § 3 ods. 1 ZKR, diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diZznik poda
navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

17. Podla § 3 ods. 2 ZKR, pravnicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.
Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno vo i diznikovi vyméct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

18. Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel je opravneny podat navrh na vyhldsenie konkurzu, ak mdze
odbvodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho diznika. Platobnu neschopnost dlZznika mozno
odbvodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspof dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na
zaplatenie.

19. Podfla § 12 ods. 2 ZKR, k navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny uviest
skuto€nosti, z ktorych mozno odbévodnene predpokladat’ platobnd neschopnost’ diZznika, ako aj oznadit
svoju pohfadavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohladavkou 30 dni po lehote
splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit' listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku oznagenu v navrhu.

20. Podla § 19 ods. 1 pism. c) ZKR, ak sa konkurzné konanie zacalo na navrh veritela, sud rozhodne
o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak dlZnik neosvedcil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni
konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych



diznik osvedcil ich spornost; ak sa diZznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za
to, Ze svoju platobnu schopnost’ neosvedcCil.

21. Pred rozhodnutim o navrhu na vyhlasenie konkurzu musi sud skumat, ¢i su splnené podmienky
vyhlasenia konkurzu tak, ako ich definuje ustanovenie § 3 ZKR. Patri medzi ne upadok diznika, pluralita
veritelov dlZznika a majetok diZznika.

22. Charakteristickym znakom konkurzného konania, ktorym sa konkurzné konanie odliSuje od
exekuéného konania, je pluralita veritelov, ktori si uplatfuju viac majetkovych narokov spolo€ne v jednom
konani voéi jednému dIZnikovi, z ktorého majetkovej podstaty sa podfa u€elu ZKR veritelia Upadcu
uspokoja pomerne.

23. Podla poziadaviek ZKR na pluralitu veritefov je mozné tento zakonny predpoklad posudzovat
oddelene od predpokladu plurality splatnych zavazkov dlznika, z ¢oho vyplyva, Ze pri podani navrhu
veritela na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika musi mat diZnik najmenej dvoch veritelov, z ktorych
kazdy ma proti nemu pohladavku po lehote splatnosti. O Gpadok Ziadnej z foriem podfa ZKR preto
nepbjde, ak ma diznik len jedného veritela, i ked' s viacerymi pohladavkami po lehote splatnosti.

24. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze navrhovatel podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
diZznika s odévodnenim, Ze ma vodi dlznikovi judikovanu pohladavku viac ako 30 dni po lehote splatnosti
a zaroven navrhovatel v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu oznacil aj dalSich veritelov dlZnika: Socialna
poistoviia, so sidlom Ul. 29 augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, ICO: 30 807 484 s pohladavkou
36.942,50 eur, BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a.s., so sidlom Dobrianského 1644, Vranov nad
Toplou 093 01, ICO: 36 454 931 s pohladavkou 94.987,22 eur, pri¢om zarover navrhovatel uviedol, Zze
predmetna pohladavka spolo¢nosti BEORMEOL je vymahana aj v ramci exeku¢ného konania, ktoré je
vedené pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod. sp. zn. 54Ek/39/2019.

25. K samotnému skumaniu dévodnosti navrhu na vyhlasenie konkurzu i obrany diZznika odvolaci
sud uvadza, Ze v ramci dokazovania pred rozhodnutim sudu prvej instancie o navrhu na vyhlasenie
konkurzu, méa diZznik moznost relevantnym spésobom spochybnit’ splatné pohladavky veritelov, pretoze
pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR konkurzny sud neprihliada
na zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich spornost. | ked judikatira jednoznaéne stanovila, Zze sud
prvej inStancie v Stadiu konkurzného konania do rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu nie je opravneny
zistovat opravnenost pohladavok veritefov, sud prvej indtancie ma povinnost’ skumat, &i diZznik osveddil
spornost’ splatnych pohladavok veritefov. Osvedcenie spornosti pohfadavky znamena, Ze podstatna
Cast’ dostupnych informacii, podkladov a kauzalnych suvislosti naznacuje, Ze pohladavka veritefa je
skuto€ne sporna. Konkurzny sud nie je opravneny rieSit spory veritelov a dlznika ohladne existencie
pohladavok, pre ktoré sa navrhuje vyhlasenie konkurzu. Ulohou konkurzného sudu je len vytvorit
podmienky navrhujucemu veritelovi doméct sa uspokojenia osved&enej a nespornej pohladavky, ktoru
diznik bez pravne akceptovatelného dévodu neplini. Na druhej strane aj v konkurznom konani sud musi
dbat na to, aby v konani nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov dlznika a aby
prava navrhovatefa ako veritela neboli zneuzivané na ukor diZznika v sulade s ¢lankom 5 zakladnych
principov C. s. p.

26. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze diZznik nepoprel iba pohladavku navrhovatela ked vyhlasil,
Ze neeviduje Ziaden zavazok, z ktorého uhradou by ku driu podania vyjadrenia k navrhu alebo zacatia
konkurzného konania bol v omeskani viac ako 30 dni, s vynimkou zavazku voci navrhovatelovi. DIZnik
zaroven namietal zavazok dlZznika voci spolo¢nosti BEORMEOL vo vySke 94.987,22 eur, oznaceny v
navrhu navrhovatela na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, ked poukazal na prebiehajuce sudne
spory, a to najméd spor vedeny Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 10Cb/12/2020 o neplatnost
drazby, a spor vedeny Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Cb/9/2021 o zaplatenie
229.999,97 eur, ktoré nie su pravoplatne skonené a pravoplatné, skonéeny spor vedeny Okresnym



sudom Vranov nad Topfou pod sp. zn. 7Cb/38/2018, v ktorom bol diZznikovi priznany narok vodi
spolo¢nosti BEORMEOL vo vySke 82.500,01 eur. Existencia sudnych sporov uvedenych diznikom, ktoré
do predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie nie su pravoplatne skon€ené, nebola sporna.

27. Ktvrdeniu navrhovatela, Ze zo strany dlZznika ide o iniciovanie sudnych sporov, ktoré nemaju podklad
v Ziadnom vSeobecne zavaznom pravnom predpise, odvolaci sud udava, Ze toto tvrdenie nie je dovodné.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze otazka preukazania alebo nepreukézania spornej pohladavky, musi byt
vzdy predmetom samostatného sporového konania, priCom odvolaci sud zo studneho spisu zistil, Ze
medzi diznikom a spolo¢nostou BEORMEOL prebiehaju viaceré sudne konania, a to najma spor vedeny
Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 10Cb/12/2020 o neplatnost drazby, spor vedeny Okresnym
sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Cb/61/2018 o vydanie hnutelnych veci, alternativne o zaplatenie
150.000,00 eur a spor vedeny Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Cb/9/2021
o zaplatenie 229.999,97 eur, v ktorych je Zalobcom diznik a Zalovanym spolo¢nost BEORMEOL.
Predmetné konania (bez ohfadu na to, ¢i predmetom sporu je posudenie pravneho vztahu, resp.
splnenia zavazku) doposial neboli pravoplatne ukonéené. Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze diznik v pripade pohladavky spolo¢nosti BEORMEOL, osvedcil jej spornost. V pripade
uspechu diznika v predmetnych sporoch, by pohladavka dlZznika prevySovala pohfadavku spoloénosti
BEORMEOL.

29. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie, ako konkurzny sud, nebol opravneny
posudzovat’ dévodnost nepravoplatne skonéenych sporov vyvolanych diznikom a ani ako prejudicialnu
otazku riesit otazky, ktoré su predmetom sporov Specifikovanych diznikom a uvedenych sudom prvej
inStancie v oddvodneni svojho uznesenia v takej miere, ako to vyplyva z odévodnenia predmetného
rozhodnutia. Ich posudzovanie konkurznym sudom bolo preto v rozpore s u€elom a povahou
konkurzného konania, ktory dokazovanie vykonava len v obmedzenom rozsahu.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatef je veritelom dlZnika, ¢o dIZnik ani nepoprel, navrhovatelom
oznaceny veritel: Socialna poistovfia, v €ase rozhodovania sudu prvej intancie o vyhladseni konkurzu
na majetok diZznika nebol veritelom dlznika a zaroven diznik osvedc€il spornost pohladavky spoloénosti
BEORMEOL. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze okrem navrhovatela, nie su osvedceni dalSi
veritelia do takej miery, Ze o nich nemozZno pochybovat.

31. Navrh navrhovatefa uvedeny vo vyjadreni k odvolaniu vykonat dbkaz a to zoznam zavéazkov
vypracovany diZznikom po rozhodnuti sudu prvej intancie o vyhldseni konkurzu, odvolaci sud vyhodnotil
ako neddvodny, pretoZe pre odvolaci sud je, podla § 19 ods. 3 ZKR, rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia
sudu prvej instancie. Tvrdenie navrhovatela o existencii plurality veritelov a to, okrem navrhovatela a
spolo¢nosti BEORMEOL, aj Dafového uradu PreSov a Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave, ktori
si podla spravy spravcu nachadzajucej sa v sudnom spise uplatnili v konkurze dlznika svoje pohladavky,
odvolaci sud udava, Ze nie je dévodné, pretoze tito veritelia si uplatnili svoje pohladavky po vyhlaseni
konkurzu, pricom vyhlasenim konkurzu sa aj nesplatné pohfadavky stavaju splatnymi podla § 46 ods. 1
ZKR a zarovenfi v ase rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym sud prvej inStancie vyhlasil konkurz na
majetok diznika, bol oznaceny ako dalSi veritel, iba spoloénost BEORMEOL.

32. K tvrdeniam navrhovatela o tom, Ze spolo¢nost BEORMEOL disponuje voci diznikovi pohlfadavkou,
ktora bola priznana exeku¢nym titulom, a pohfadavka veritefa BEORMEOL bola v &ase rozhodovania
sudu prvej indtancie o navrhu na vyhlasenie konkurzu nadalej vymahana v exekuénom konani vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica pod spisovou znackou 54Ek/339/2019 a zaroven spravy sudneho
exekutora obsahuju konstatovanie sudneho exekutora, Ze voci dlZznikovi sa nepodarilo ani v exekuénom
konani vyméct pohladavku, odvolaci sud kontatuje, Ze jednym z ucinkov zacatia konkurzného konania
podla § 14 ods. 5 pism. b) ZKR je, Ze na majetok patriaci dlZznikovi nemozno zacat’ konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz zac¢até konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania



sa prerusuju a nasledne sa vyhlasenim konkurzu zastavuju, a to podla § 48 ZKR. Konkurzné konanie
sa zacCalo doru€enim navrhu navrhovatela sudu prvej inStancie dfia 11.12.2020, podla § 19 ods. 1
prvej vety ZKR, preto boli exeku¢né konania voc&i dlZznikovi zo zakona prerusené, za¢atim konkurzného
konania. Odvolaci sud zaroven udava, Ze jednym z u¢inkov zastavenia konkurzného konania odvolacim
sudom podla § 103 ZKR je aj to, Ze zanikaju uginky zastavenia exekucie podfa § 48 ZKR. Exekucia
je pritom efektivnejsi nastroj na uspokojenie pohfadavok veritefa, ako konkurz, pretoze v exekuénom
konani sa uspokojuje iba opravneny - teda veritel. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zastavenim
konkurzu odvolacim sudom neddjde ani k poruSeniu prav spolo¢nosti BEORMEOL vodi dIZnikovi,
pretoze exekucné konanie vedené pod spisovou znackou 54Ek/339/2019 opravneného: BEORMEOL
proti povinnému: Pracovia a Cistiaren Tatry, s.r.o., bude moct pokradovat.

33. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu na
majetok diZznika, z dévodu osvedCenia spornosti plurality veritelov zo strany dIZnika, teda upadku dlznika
definovaného podla § 3 ZKR a konkurzné konanie z dévodu nedostatku podmienok pre
vyhlasenie konkurzu zastavil a preto sa odvolaci sud dalSimi namietkami dlZznika uvedenymi v odvolani
diZznika uz nezaoberal.

34. Podla § 103 ZKR, konkurz sa zruSuje tiez uznesenim, ktorym odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil alebo zmenil v €asti o vyhlaseni konkurzu. Uznesenie sud doru&i upadcovi a spravcovi;
uznesenie tieZ bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku. Zverejnenim uznesenia v Obchodnom
vestniku zanikaju G€inky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3, 5 a 6, § 46 az 51, § 53 az 56, obnovuju sa
zabezpec€ovacie prava, ktoré zanikli podfa § 28 ods. 4, a zanika funkcia spravcu a funkcia veritelského
vyboru, ak bol ustanoveny (ods. 1). V uzneseni podfa odseku 1 sud rozhodne o odmene spravcu.
Odmenu spravcu podla rozhodnutia sudu plati ten, kto podal navrh na vyhlasenie konkurzu (ods. 2).

35. Spravca JUDr. Slavomir Dubjel od vyhlasenia konkurzu podal podrobné spravy o stave zistovania a
zabezpec€ovania majetku Upadcu a vykonanych ukonoch, ktoré boli sudu prvej inStancie doru¢ené dna
28.12.2021, 19.1.2022, 2.2.2022 a 9.3.2022 a tym splnil povinnosti podla § 32, § 85 ods. 2, § 34 ods. 1,
§ 30,887 0ds. 1,§ 76 ods. 2, § 31 ods. 3, § 32 ods. 6 ZKR, preto mu vznikol narok na odmenu.

36. Podla § 43 ods. 1 ZKR, spravca ma za vykon funkcie do konania prvej schédze veritelov narok
na pausalnu odmenu, ktorej vySku ur&i sud na jeho navrh po konani prvej schddze veritefov. Za vykon
funkcie po konani prvej schddze veritelov ma spravca narok na odmenu uréenu ako percento z vytazku
zo spenazenia majetku podliehajuceho konkurzu uréeného na uspokojenie veritefov prihlasenych
pohladavok.

37. Podla § 43 ods. 2 ZKR, pauSalna odmena spravcu je splatna nasledujuci def po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o jej uréeni; pausalna odmena spravcu sa uspokojuje prednostne pred inymi
pohladavkami proti podstate. Odmena spravcu z vytazku zo spefiazenia majetku podliehajuceho
konkurzu je splatna v defi rozvrhu vytazku zo spenazenia tohto majetku.

38. Podla § 12 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
vyhlaska) za vykon funkcie do konania prvej schddze veritefov patri spravcovi pausalna odmena v sume
a) 2.300,00 eur, ak hodnota majetku uvedena v supise majetku podstat (dalej len ,supisova hodnota
majetku®) zapisaného do supisu majetku podstat (dalej len ,supis“) bez poznamky v €ase konania
prvej schédze veritefov nepresahuje 33.000,00 eur, b) 4.600,00 eur, ak supisova hodnota majetku
zapisaného do supisu bez poznamky v ¢ase konania prvej schédze veritelov presahuje 33.000,00 eur,
ale nepresahuje 100.000,00 eur, c) 6.600,00 eur v ostatnych pripadoch.



39. Podla § 12 ods. 2 citovanej vyhlasky ak spravca poc¢as konkurzu do konania prvej schédze veritefov
porusil svoje povinnosti, jeho pauSalna odmena sa podla zavaznosti poruSenia povinnosti primerane
znizuje, pripadne mu vébec nepatri.

40. Podla § 12 ods. 4 citovanej vyhladky ak spravca do 15 dni od ustanovenia do funkcie nepoda
sudu podrobnu pisomnu spravu o stave zistovania a zabezpefovania majetku Upadcu a vykonanych
ukonoch, najma o stave supisu a zoznamu pohladavok, jeho pausalna odmena sa znizuje o 25% zo
zakladnej sumy. Ak spravca nepoda sudu druh( podrobnu spravu o tychto skuto&nostiach do 35 dni
od ustanovenia do funkcie, jeho pausalna odmena sa zniZuje o 25% zo zakladnej sumy. Ak spravca
nepoda sudu tretiu podrobnu spravu o tychto skuto&nostiach do 50 dni od ustanovenia do funkcie, jeho
pausalna odmena sa zniZuje o 25% zo zakladnej sumy. Ak spravca nepoda sudu Stvrti podrobnu spravu
o tychto skutoénostiach najneskdr 5 dni pred konanim prvej schédze veritelov, jeho pausalna odmena
sa znizuje o0 25% zo zakladnej sumy. Ak pred konanim prvej schddze veritelov do$lo k vymene spravcu
alebo k skrateniu lehét, pri znizeni pausalnej odmeny spravcu sa na to prihliadne tak, aby spravcovi
riadne vykonavajucemu funkciu pred konanim prvej schédze veritelov nebola podla tohto ustanovenia
neodévodnene zniZzena jeho pausalna odmena.

41. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze spravca podal spravy riadne a v¢as, splnil si aj dalSie povinnosti
vyplyvajuce mu z funkcie spravcu Upadcu do 1. schddze veritelov, priCom zaroven supisova hodnota
majetku zapisaného do supisu bez poznamky v €ase konania prvej schédze veritefov presahovala
100.000,- eur, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze priznal spravcovi JUDr. Slavomirovi Dubjelovi
odmenu vo vyske 6.600,00 eur, ktoru je povinny podla § 103 ods. 2 ZKR uhradit navrhovatel, ktory podal
navrh na vyhlasenie konkurzu.

42. Odvolaci sud preto podla § 388 C. s. p. zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze konkurzné
konanie z dévodu nedostatku podmienok pre vyhlasenie konkurzu zastavil pre nesplnenie
zakonnej podmienky plurality veritefov diZznika a priznal sidom prvej inStancie ustanovenému spravcovi
podstaty: JUDr. Slavomir Dubjel, pausalnu odmenu za vykon funkcie spravcu do konania prvej schédze
veritelov vo vy8ke 6.600,00 eur, ktoru je povinny uhradit navrhovatel.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a dovolanie nie je pripustné (§ 198 ods. 1 ZKR).



